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Bu kitap, Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer’e 2 May›s
2006 tarihinde sundu¤umuz görüfl ve 
de¤erlendirmelerimizden oluflmufltur.

Ek bölümde ise, Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› Yasas› karfl›s›ndaki görüfllerimizin hakl›l›¤›n›
bir kez daha gösterdi¤i için, Cumhurbaflkanl›¤› VETO

gerekçelerine yer verilmifltir.
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Say›n 

AHMET NECDET SEZER

Cumhurbaflkan›

Çankaya-ANKARA

02.05.2006

Say›n  Cumhurbaflkan›m›z,

Onaylar›n›za sunulan  5489 Say›l› Sosyal Sigortalar

ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas›, çal›flanlar›n,

emekçilerin, yoksullar›n ve genifl kitlelerin  gerek-

sinimi ve haklar› gözetilmeden, bu konuda dile ge-

tirilenler ve talep edilenler içeri¤ine yans›t›lmadan,

toplumsal bir uzlaflma ve oydaflma olmadan, yasa-

ma sürecinde ifllem ve yöntem kurallar›na uyulma-

dan, kamuoyunun bilgi edinme hakk› gözetilme-

den, Anayasa’n›n sosyal hukuk devleti,  eflitlik ve

sosyal güvenlik hakk› ilkeleri ihlal edilerek,  TBMM

taraf›ndan görüflülmüfl ve kabul edilmifltir.  

Önünüze gelen bu Yasa’ya iliflkin de¤erlendirmele-

rimizi; 

1- Sosyal Güvenli¤e ‹liflkin Genel De¤erlendirme,

2- Genel Sa¤l›k Sigortas› Hükümlerinin De¤erlendi-

rilmesi,

3- Sosyal Sigortalara ‹liflkin Madde De¤erlendirme-

leri,

4- Referandum Sonuçlar› ve De¤erlendirmesi bafl-

l›klar› alt›nda sunuyoruz. 

Sayg›lar›m›zla.

Türkiye Devrimci ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu

Kamu Emekçileri Sendikalar› Konfederasyonu

Türk Mühendis Mimar Odalar› Birli¤i

Türk Tabipleri Birli¤i

SOSYAL GÜVENL‹⁄E ‹L‹fiK‹N GENEL
DE⁄ERLEND‹RME

B
u yasa ile, sosyal devlette gelirin yeniden
da¤›t›m›n›n araçlar›ndan birisini olufltu-
ran sosyal güvenlik ile ulusal gönenci ve

sosyal adaleti sa¤layan; yurttafllar›n gelece¤i-
ni ve sa¤l›k gereksinimlerini güvence alt›na
alarak, onlar›n onurlu yaflama hakk›n› gerçek-
lefltiren ve gelecek kayg›s› duymaks›z›n gü-
venli bir toplum içinde yaflad›klar› duygusunu
ve güvencini pekifltiren sosyal politikalar›n
önemli bir bölümünü oluflturan sosyal sigorta-
lar ve sa¤l›k haklar›, yeniden bir düzenleme ile
basit bir yard›m anlay›fl›na dönüfltürülmek is-
tenmektedir. 

Bu dönüflüm ayn› zamanda insan odakl› ge-
reksinimler için de¤il; hak niteli¤indeki bu ge-
reksinimleri ticari mallar olarak tan›mlayan ve
pazarlayan bir anlay›fl do¤rultusunda tasarla-
narak biçimlendirilmektedir.

Makam›n›za sunulan bu yasa, Anayasam›zla
güvence alt›na al›nan sosyal hukuk devletinin
dönüfltürülmesi için uygulamaya konulan bü-
tünlükçü plan›n parçalar›ndan biridir.

Dünya Bankas› taraf›ndan tasarlanan ve IMF
taraf›ndan yürürlü¤ü sa¤lanan kapsaml› bir
program›n parças› olan bu yasa, bir yandan
çal›flma iliflkileri alan›n› düzenleyen yasalarla,
bir yandan “sa¤l›kta dönüflüm” ad› alt›nda,
kamu hizmeti olarak yürütülen sa¤l›¤›n piya-
salaflt›r›lmas› için yarat›lan fiili durumlarla, bir
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yandan sosyal güvenlik kurumlar›n›n varl›k-
lar›na son verilerek ve ard›ndan ortadan kald›-
r›larak yarat›lan belirsizlik ortam› ile var›lmak
istenen hedefin bir arac› durumundad›r. 

Sosyal güvenlik hakk› ve bu hakk› uygulama-
ya geçiren sosyal güvenlik sistemleri, tarihin
çeflitli dönemlerinde toplumlar›n yazg›s›n› de-
¤ifltirici ifllevler üstlenmifllerdir. Bugün gelinen
aflamada, sosyal güvenlik yüzy›llar›n süzge-
cinden geçerek oluflan sosyal devleti ve bu
devleti yaflama geçirmenin bafll›ca arac›d›r.
Sosyal güvenlik ekonomik kriz dönemlerinde
kendisini daha da hissettiren eflitsizliklere ve
toplumsal adaletsizliklere müdahale ile toplu-
mun ve ekonomik yaflam›n›n yeniden topar-
lanmas›n› sa¤larken günümüzde ekonomik
politikalar›n baflar›s› için insan› gözden ç›ka-
rarak ve devleti üstlendi¤i yükümlülüklerden
ar›nd›rarak, gerçekte insan için tasarlanmas›
gereken tüm alanlar›n, kârl›l›k alanlar› olarak
düzenlenmesi amac›yla tasfiye edilmektedir.

Ülkemizdeki mevcut sosyal güvenlik modeli ve-
ya sosyal güvenlik sistemimiz, tarihsel oluflum
ve geliflim sürecinde Avrupa modelinden esin-
lemifl, önemli eksiklerine karfl›n, Avrupa sosyal
modeli ile uyum göstermektedir. Sosyal Güven-
lik Reformu kapsam›nda, 5489 Say›l› Yasa ile
öngörülen model, büyük ölçüde Amerikan mo-
delini esas almaktad›r. Öngörülen model, ülke-
miz koflullar›na uygun ve mevcut sorunlara çö-
züm getirebilecek bir model de¤ildir.

Sosyal güvenlik sistemimizi tasfiye eden bu
giriflimler gerçeklefltirilirken, anayasal bir te-

mel insan hakk› niteli¤indeki sosyal güvenlik
hakk› da insanlar›m›z›n elinden al›nmaktad›r. 

1961 Anayasas›’nda, Evrensel ‹nsan Haklar›
Bildirgesi’nin 22. Maddesi’nden esinlenilerek
düzenlenen sosyal haklar ve sosyal güvenlik
hakk›, 1982 Anayasas›’nda da korunmufltur.
Anayasa’n›n 2. Maddesi’nde Cumhuriyetin ni-
teliklerinden birinin de sosyal devlet ilkesi ol-
du¤unu vurgulamaktad›r. Anayasa’n›n “Sos-
yal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler” bafll›-
¤›n› tafl›yan ‹kinci K›s›m Üçüncü Bölümü’nde
sosyal haklara ve bu arada 60. Maddesi’nde
sosyal güvenlik hakk›na genifl bir yer verilmifl
ve sosyal güvenli¤i sa¤lama görevini devlete
vermifltir. Bugün tasfiye etmek istenilen sos-
yal güvenlik kurulufllar› da, Anayasa’n›n bu
buyru¤u do¤rultusunda sosyal güvenlik hak-
k›n› sa¤lamak için oluflturulmufllard›r. 

Anayasa Mahkemesi, çeflitli kararlar›nda,
Anayasa’n›n 2. M a d d e s i ’nde yer alan sosyal
devlet ilkesinin anlam›n› aç›kl›¤a kavuflturmufl-
tur. 1961 Anayasas› döneminde verilen bir ka-
rara göre, “Demokratik sosyal hukuk devleti, in-
san hak ve özgürlüklerine sayg› gösteren, ferdin
huzur ve refah›n› gerçeklefltiren ve teminat alt›-
na alan, kifli ile toplum aras›nda denge kuran,
emek ve sermaye iliflkilerini dengeli olarak dü-
zenleyen, çal›flanlar›n insanca yaflamas› ve ça-
l›flma hayat›n›n kararl›l›k içinde geliflmesi için
sosyal, ekonomik ve mali önlemler alarak çal›-
flanlar› koruyan, iflsizli¤i önleyici ve milli gelirin
adalete uygun da¤›lmas›n› sa¤lay›c› önlemleri
alan, adaletli bir hukuk düzenini kuran ve bunu
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devam ettirmeye kendini yükümlü sayan (...)
devlet demektir (...) Anayasa, devleti iflverenle
iflçi aras›nda ekonomik ve sosyal bir denge kur-
mak, sermayenin eme¤i ve eme¤in sermayeyi sö-
mürmesini önleyici tedbirler almakla yükümlü
t u t m u fl t u r ” ( A Y M K . 2 6 - 2 7 . 9 . 1 9 6 7 , E . 1 9 6 3 / 3 3 6 ,
K. 1967/29, AMKD, S: 6, 26-27). Bu kararda,
sosyal devlete özgü olarak, emek-sermaye den-
gesi, çal›flanlar›n insanca yaflamas›, iflsizli¤in
önlenmesi ve ulusal gelirin adaletli da¤›l›m›,
unsurlar› ön plana ç›kmaktad›r.

Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasas› dö-
neminde verdi¤i bir kararda, sosyal devlet il-
kesinin, Anayasa’n›n 5. Maddesi ile de ba¤-
lant›s› kurularak, sosyal adalet, sosyal güven-
lik ve insan onuruna uygun biçimde yaflama
unsurlar› ön plana ç›kar›lm›flt›r. Bu yöndeki
karara göre, “Devletin temel amaç ve görevleri
aras›nda insan›n maddi ve manevi varl›¤›n›n
geliflmesi için gerekli flartlar› haz›rlamaya ça-
l›flmak, kifliyi mutlu k›lmak, onlar›n hayat mü-
cadelesini kolaylaflt›rmak, insan haysiyetine
uygun bir ortam içinde yaflamalar›n› sa¤lamak
gibi hususlar da yer al›rlar. Gerçekten, y a r a t t ›-
¤› gelecek güvencesiyle bu mutlulu¤a hizmet
eden araçlardan biri de kiflinin sosyal güvenli¤i-
nin temin edilmifl olmas›d›r” ( A Y M K . ,
21.10.1986, E. 1986/16, K. 1986/25, AMKD.,
S: 22, 290-291).

Baflka bir karar›nda Anayasa Mahkemesi sos-
yal devleti flöyle tan›mlamaktad›r: “Sosyal hu-
kuk devleti, güçsüzleri güçlüler karfl›s›nda ko-
ruyarak gerçek eflitli¤i yani sosyal adaleti ve

toplumsal dengeyi sa¤lamakla yükümlü devlet
demektir (...) Hukuk devletinin amaçlad›¤› ki-
flinin korunmas›, toplumda sosyal güvenli¤in
ve sosyal adaletin sa¤lanmas› yoluyla gerçek-
lefltirilebilir (...) Anayasa’n›n, Cumhuriyetin
nitelikleri aras›nda yer verdi¤i sosyal hukuk
devletinin dayanaklar›ndan birini oluflturan
sosyal güvenlik kavram›n›n içerdi¤i temel esas
ve ilkeleri uyar›nca toplumda yoksul ve muhtaç
insanlara devletçe yard›m edilerek onlara insan
onuruna yarafl›r asgari yaflam düzeyi sa¤lan-
mas›, böylece, sosyal adaletin ve sosyal devlet
ilkelerinin gerçekleflmesine elveriflli ortam›n ya-
rat›lmas›” gerekir. (26.10.1988, E. 1988/19,
K.1988/33, AMKD, S: 24, 451-452)

Anayasa Mahkemesi, sosyal güvenli¤i, Anaya-
sa’n›n 17. Maddesi’nde düzenlenen “ y a fl a m a
h a k k ›” ile ba¤lant›land›rm›flt›r. Anayasa Ma h-
k e m e s i’ne göre, “Hukuk devletinin amaç edin-
di¤i yaflama hakk›n›n korunmas›, sosyal güven-
li¤in sa¤lanmas›yla gerçekleflecektir. Sosyal gü-
venli¤i sa¤layacak olan kurulufllar›n yasal dü-
zenlemeleri ‘yaflama hakk› ile maddi ve manevi
varl›¤› koruma haklar›n› zedeleyecek veya orta-
dan kald›racak hükümler içermemesi gerekir”.
Bu gerekçeyle Anayasa Mahkemesi, 506 Sa y ›-
l› Kanun’un 34. Maddesi’nde öngörülen ve
sosyal sigortal›lara yap›lacak sa¤l›k yard›m›n›
18 ayla s›n›rlayan hükmünü, “Sa¤l›k yard›m›
sonunda henüz iyileflmemifl ve tedavisi sürmek-
te olan kiflinin gerek yaflama hakk›n›n gerekse
maddi ve manevi varl›¤›n› koruma hakk›n›n
özünü zedeler bir nitelik tafl›d›¤›ndan Anaya-
sa’n›n 17. Maddesi’ne ayk›r›” görmüfltür. Bu
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karar, sosyal güvenlik hakk› çerçevesinde ya-
p›lacak sa¤l›k yard›mlar›n›n, Anayasa’n›n 65.
Maddesi’ndeki s›n›rlamaya tabi olamayaca¤›n›
söylemektedir. Bu nokta, Anayasa Mahkeme-
si’nin karar›nda aç›kça belirtilmifltir: “ A n a y a-
sa’n›n 60. Maddesi kiflilere sosyal güvenlik hak-
k›n› vermekle birlikte ikinci f›kras›nda bunun
için al›nacak tedbirleri devlete görev olarak ve-
rirken 65. Madde ile de bu göreve baz› s›n›rla-
malar getirmifltir. Ancak, 60. Ma d d e’de belirti-
len bu sosyal hak, yine Anayasa’n›n 17. Mad-
desi’nde düzenlenen ‘yaflama, maddi ve manevi
varl›¤›n› koruma (...) hakk›’ ile çok s›k› ba¤lan-
t› içindedir. Dolay›s›yla devlet ekonomik ve sos-
yal alandaki görevlerini yerine getirirken uygu-
layaca¤› s›n›rlamalarda ‘yaflama hakk›n›’ orta-
dan kald›ran düzenlemeler yapamayacakt›r”
(AYMK., 17.1.1991, E. 1990/27, K. 1 9 9 1 / 2 ,
AMKD, S: 27, C:1, 13-39). 

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlar› uyar›n-
ca, sosyal devleti, sosyal adalet ve sosyal gü-
venli¤i sa¤lamak ve herkes için insan onuru-
na yarafl›r asgari bir yaflam düzeyini gerçek-
lefltirmekle yükümlü devlet olarak tan›mlamak
olanakl›d›r. Oysa, 5487 Say›l› Sosyal Güvenlik
Kurumu Yasas› ve 5489 Say›l› Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas› ile biçim-
lenen Dünya Bankas› ve IMF Modeline dayal›
Sosyal Güvenlik Reformu” sosyal devleti ve
sosyal güvenlik hakk›n› toptan reddetmekte,
bireyin yazg›s›n› mali piyasalar›n gücüne terk
etmektedir. 

Öngörülen Sosyal Güvenlik Reformu’nun ge-

rekçeleri, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›’n›n, Dünya Bankas› uzmanlar›n›n da kat›l›-
m›yla haz›rlanan “Sosyal Güvenlik Siste-
minde Reform Önerisi (Taslak Metin)- 29
Temmuz 2004” ve ayn› içerikteki “Sosyal
Güvenlik Sisteminde Reform, Nisan 2005”
bafll›kl› belgelerde aç›klanm›flt›r. Buna göre:

• Mevcut sosyal güvenlik kurumlar›n›n, sosyal
güvenlik sistemlerinin en önemli amac› olan
vatandafllar›m›z› yoksullu¤a karfl› koruma
amac›n› etkili bir biçimde ve yeterince yerine
getirememeleri; her üç sosyal güvenlik kuru-
luflu aras›nda eflitsizlikler ve farkl› uygulama-
lar›n bulunmas›, demokrasinin temel unsurla-
r› olarak eflitlik ve adalet ilkelerinin zedelen-
mesi ve bunun sonucu olarak toplumsal daya-
n›flman›n zay›flamas›,

• Devlet bütçesinden karfl›lanan aç›klar›n ( ge-
nel bütçeden yap›lan transferlerin 2003 y›l›
GSMH’n›n %11’ine ulaflmas›) ülkemizin borç-
lar›n› ve faiz oranlar›n› art›rmas›, hayat paha-
l›l›¤›na, yat›r›mlarda daralma ve iflsizli¤e yol
açmas› ve sosyal güvenlik sisteminin mevcut
yap›s›n›n ülke ekonomisinin gelece¤ini ve top-
lumsal bar›fl› tehdit etmesi.

Bu gerekçelere dayal› reformun, sonuçlar› ya
da öngörüleri ise; “(...) Bütüncül bir yaklafl›m-
la gerçeklefltirilecek bir reformun sa¤layaca¤›
tek ve önemli bir yarar, sistemin uzun vadede
mali aç›dan sürdürülebilir bir hale getirilmesini
sa¤lamak olmayacakt›r. Daha da önemlisi, ku-
rumsal etkinli¤i art›racak olan böylesi bir re-
form, ayr›m gözetmeksizin bütün vatandafllar›-
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m›za, eflit koflullarda, hak ettikleri kapsam ve
kalitede sosyal koruma olana¤› sa¤layacakt›r”
olarak aç›klanm›flt›r.

Bu amaçla, haz›rlanan dört taslak metin üze-
rinden çal›flmalar bafllam›flt›r. Bu yasa taslak-
lar›:

1. Emeklilik Sigortas› Yasas› Tasar› Tasla¤›,

2. Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas› Tasar› Tasla-
¤›,

3. Sosyal Güvenlik Kurumu Yasas› Tasar› Tas-
la¤›,

4. Primsiz Ödemeler ve Sosyal Yard›m Yasas›
Tasar› Tasla¤›,

olarak adland›r›lm›flt›r. 

Çal›flmalar›n ilerledi¤i süreçte, ilk iki taslak,
“Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigorta-
s›” ad› alt›nda birlefltirilerek, tek bir yasa tasa-
r›s› olarak görüflülmüfl ve TBMM taraf›ndan
5489 say› ile kabul edilmifl; Sosyal Güvenlik
Kurumu Yasas› 5487 say› ile onaylar›n›za su-
nulmufltur. Reformun dördüncü aya¤› olarak
nitelenen metin ise henüz taslak halindedir.
Bu taslak, sistemin iflleyiflindeki kilit rolü ve
yoksulluk kriterlerini belirlemesi ve sistemin
finansman boyutunu ortaya koyacak sonuçla-
r›n de¤erlendirilmesi aç›s›ndan önemli bir ni-
telik tafl›maktad›r. 

Reform gerekçesinde yer alan kimi saptamalar
genel do¤rular› yans›tsa bile, kimi gerekçe ve
öngörüler gerçek anlamda, bir sosyal güvenlik
sisteminin do¤ruluk kazanm›fl evrensel ilke ve

de¤erleri karfl›s›nda bilimsel bir dayanaktan
yoksundur. 

Sosyal güvenli¤in temel amac›, sosyal bir risk-
le karfl›laflan bireye, ekonomik bir güvence
sa¤lamakt›r. Bu güvence yeterli düzeyde ise,
bireyin yoksullu¤a düflmesini, önleyecek ve
toplumda gelir da¤›l›m›nda bir iyileflmeye de
neden olacakt›r. Bu dolayl› etki d›fl›nda, sosyal
güvenli¤in temel amac› yoksullu¤a karfl› koru-
ma ve eflitsizlikleri ortadan kald›rma de¤ildir.
Ayr›ca, öngörülen modelin, say›s› ve büyüklü-
¤ü konusunda hiç bir veri olmayan yoksullu-
¤u nas›l ortadan kald›raca¤› belirsizdir. Yeni
sistemin dayand›r›ld›¤› temel daha bafllang›çta
yanl›flt›r. Mevcut sistem içinde kal›narak da
ayn› amaç ve sonuca var›labilecekken, siste-
min köklü bir biçimde de¤ifltirilmesine iliflkin
öne sürülen gerekçelerin bilimsel ve do¤ru bir
temeli bulunmamaktad›r.

Ülkemizdeki, çok yap›l› bir sosyal güvenlik
sistemi, ileri sürüldü¤ü gibi, sosyal güvenli¤in
genel ilkelerine ters düflmemektedir. Avrupa
ülkelerinin birço¤unda sosyal güvenlik kuru-
lufllar›nda çokluk ilkesi egemendir. Bu ülke-
lerde bu durumun, eflitlik ve adalet ilkelerini
zedeledi¤i ve bunun sonucu olarak toplumsal
dayan›flman›n zay›flad›¤› yönünde bir elefltiri
söz konusu de¤ildir.

Reform önerisinin en belirgin gerekçesini,
“kara delik” olarak alg›lanan sosyal güvenlik
kurulufllar›n›n bütçe aç›klar› oluflturmaktad›r.
Reform kapsam›ndaki yasalarla, bu kurulufl-
lara ulusal bütçeden yap›lan kaynak transferi-
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nin önlenece¤i ve giderek bütçe aç›¤›n›n azal-
t›larak faiz d›fl› bütçe fazlas› hedefine daha
kolay ulafl›laca¤› ifade edilmektedir. 

IMF 8. Niyet Mektubu’nda da, üç kurumun
birlefltirilmesi halinde emeklilik sistemine ilifl-
kin aç›klar›n 2007 y›l›na kadar sürekli azalan
bir seyir izler hale getirilmesinin ve bu aç›kla-
r›n uzun dönemde GSMH’n›n %1’i seviyesine
düflürülmesinin amaçland›¤› belirtilmektedir.
Bu gerekçe ve projeksiyonlar da inand›r›c› de-
¤ildir. 

Sosyal güvenlik sisteminin finansman darbo-
¤az›, as›l olarak, iflsizlik ve kay›t d›fl› istih-
damdan kaynaklanmaktad›r. Bu sorunlara
köklü çözüm getirilmeden, hangi model kabul
edilirse edilsin, sosyal güvenli¤in finansman
sorununun çözümlenmesi olanakl› de¤ildir.

Bütçe aç›klar›n›n as›l nedenleri üzerinde du-
rulmadan, tüm olumsuzluklar›n kayna¤› ola-
rak sosyal güvenlik kurumlar› gösterilmekte-
dir. Konsolide bütçe giderlerinin yaln›zca
%11,33’nü oluflturan sosyal güvenlik kuru-
lufllar›n›n aç›klar›n›, bütçe aç›¤›n›n ve olum-
suz ekonomik dengelerin bafll›ca nedeni ola-
rak görmek ve sosyal güvenlik aç›klar›n›n
azalt›lmas› ile bütçeye iliflkin tüm sorunlara
çözüm bulunaca¤› yönündeki tespit ve öngörü
de ciddi bir yan›lg›ya dayanmaktad›r. Gerçe¤i
çarp›tan bu yaklafl›m, borç stokunun artmas›-
na yol açan birçok faktörü gözden uzak tut-
maya yaramaktad›r. 

Ankara Ticaret Odas›’n›n bir araflt›rmas›na gö-

re, Türkiye son on y›lda iç borç ve d›fl borç ana
para ve faiz olmak üzere toplam 970.8 milyar
dolar borç ödemifltir. Ayn› rapora göre, on y›l-
da 144.3 milyar dolarl›k d›fl borç ana para,
54.5 milyarl›k faizi olmak üzere toplam 198.8
milyar dolarl›k d›fl borç ödemesi yap›lm›flt›r. 

Reform gerekçesinin aç›kland›¤› metinlerde,
sosyal güvenlik kurumlar›n›n finansman aç›-
¤›n›n ekonomi üzerindeki olumsuz etkileri s›-
ralan›rken, 1994-2003 dönemindeki aç›¤›n
Hazine iç borçlanma faiz oranlar› dikkate al›-
narak hesaplanan 2003 y›l› güncel de¤erinin
345 katrilyon oldu¤u, on y›ll›k transferlerin
toplam› olan bu tutar›n neredeyse 2003 y›l›n-
da yarat›lan toplam ulusal gelire eflit oldu¤u
belirtilmektedir.

D‹SK’in yapt›¤› bir araflt›rmada ayn› yöntemle
yap›lan hesaplamalarda, 1990-2003 y›llar›
aras›nda sosyal güvenlik kurumlar›na yap›lan
transferlerin Hazine faiziyle güncellenmifl de-
¤eri 404 katrilyon, “reform metinlerinde” göz-
den kaç›r›lan bir baflka kalem olan faiz öde-
melerine yap›lan transferlerin güncellenmifl
de¤eri ise, 2.351 katrilyon olarak bulunmufl-
tur. Yani faiz ödemeleri için ayr›lan kaynak,
2003 y›l› ulusal gelirinin yedi kat›d›r. Bakan-
l›kça yap›lan hesaplaman›n mant›¤›na uygun
bir baflka anlat›mla, toplumun büyük bir ço-
¤unlu¤unu oluflturan dar gelirli ve yoksul ke-
simlere yurttafll›k hakk› temelinde sosyal gü-
venli¤e bütçeden 1 birim aktar›l›rken, küçük
bir az›nl›¤› oluflturan vars›l, tefeci ve rantiye-
ye 7 birim aktar›lm›flt›r. 
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Ekonomik istikrars›zl›¤›n nedeni, ileri sürül-
dü¤ü gibi “sosyal güvenlik sisteminin ken-
disi” de¤il, ifl yaratma hedefi olmayan ve top-
lumun ço¤unlu¤u için yap›lan sosyal güvenlik
harcamalar›n› yük olarak gören, toplumun kü-
çük bir az›nl›¤›na kaynak aktar›m›n› amaçla-
yan ekonomik sistem ve bunu sürdürmeyi
amaçlayan siyasi tercihler ve politikalard›r.

“Reform önerisi”, gerekçeleri aç›s›ndan yan›l-
g›lara dayanmakla kalmamakta, reform ile
ulafl›lmak istenen hedefler ve öngörüler de bi-
linmez veriler içermektedir. Dahas›, amaçlar
ve sonuçlar aras›nda çok ciddi çeliflkiler bu-
lunmaktad›r. Örne¤in, reform ile sosyal gü-
venli¤in kifliler aç›s›ndan kapsam›n›n yayg›n-
laflaca¤› öngörüsünde bulunulmaktad›r. An-
cak, sistemin kapsam› geniflledikçe finansman
yükü de o oranda art›fl gösterecektir. Bu so-
nuç, bütçeden sosyal güvenlik için yap›lan
transferlerin azalt›lmas› amac›yla daha bafl-
lang›çta çeliflki yaratmaktad›r. Kay›t d›fl› istih-
dam›, kay›t alt›na alamayan bir ülkenin, öngö-
rülen hedefe nas›l ulaflaca¤› da belirsizlik ya-
ratt›¤› gibi; öngörülen modelin bu yap›da ba-
flar›ya ulaflmas›n›n olanakl› olmad›¤›n› da
göstermektedir. 

Mevcut sistemin yoksullu¤u ortadan kald›r-
mad›¤›, eflitsizliklere yol açt›¤› ifade edilerek
reform sayesinde bu sorunun çözüme kavufl-
turulaca¤› hedeflenmektedir. Sosyal güvenlik
sisteminin gelir kaynaklar›ndan ciddi bir art›fl
sa¤lanmadan bu hedefe ulaflma olana¤› da
bulunmamaktad›r. Çünkü, kapsaml› ve etkin
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bir sosyal koruman›n sa¤land›¤› Avrupa Birli-
¤i ülkelerinde sosyal koruma harcamalar›,
GSMH’nin %19-30’u düzeyine ulaflm›flt›r. Re-
form ile öngörülen hedefe ulafl›labilmesi için
sosyal güvenlik harcamalar›na ayn› düzeyde
pay ayr›lmas› gerekmektedir. 

AB’DE BÜTÇEDEN 
SOSYAL GÜVENL‹⁄E AYRILAN PAY(2003)

Milli Gelire Oran› Bütçeye Oran›

AB 25 19.3 40.1
AB Yeni 10 17.1 36.9
Almanya 22.4 46.6
Avusturya 21.4 42.2
Belçika 18.1 35.5
Britanya 16.5 37.8
Çek Cumhuriyeti 14.6 27.4
Danimarka 25.2 44.7
Estonya 10.4 29.1
Finlandiya 21.7 42.5
Fransa 21.1 39.3
Hollanda 18.6 38.0
‹rlanda 10.0 29.3
‹spanya 12.9 34.1
‹sveç 24.9 42.5
‹talya 18.3 37.5
K›br›s(Güney) 11.3 24.8
Latviya 10.8 30.2
Litvanya 10.1 29.6
Lüksemburg 19.3 42.4
Macaristan 17.0 33.9
Malta 14.3 28.1
Polonya 19.9 44.7
Portekiz 15.7 33.0
Slovakya 15.7 40.0
Slovenya 18.3 38.0
Yunanistan 20.9 43.4

Kaynak: Eurostat

Mevcut koflullarda, sosyal güvenlik kurumla-
r›n›n aç›klar›n› kapatmak için genel bütçeden
yap›lan transferlerin milli gelirin %4.5’ine
ulaflmas›n›n, “ülke gelece¤i ve toplumsal
bar›fl” aç›s›ndan bir tehdit gibi alg›land›¤› dik-
kate al›nd›¤›nda, sosyal güvenlik harcamalar›-
n›n Avrupa ülkelerinde oldu¤u gibi, GSMH’nin
%20-25’ine ulaflmas› için hangi kaynaklara
baflvurulaca¤› hususu da çok daha ciddi bir
endifle kayna¤› olmaktad›r.

Dünyadaki sosyal güvenlik sistemleri incelen-
di¤inde, bugün ve gelecekte sosyal güvenli¤in
finansman›n›n, sadece prim gelirleriyle karfl›-
lanamayaca¤› yönündeki gerçek, kesinlik ka-
zanm›fl bulunmaktad›r. Dolay›s›yla, devletin
de genel bütçeden, sosyal güvenli¤in finans-
man›na düzenli katk› yapmas› kaç›n›lmaz gö-
rünmektedir. Ülkemizin tam üye olmak istedi-
¤i Avrupa Birli¤i ülkelerinde, sosyal koruma-
ya devlet katk›s›, ülkeden ülkeye farkl›l›k gös-
termekle birlikte, %30 ortalamas›na ulaflmak-
tad›r. 

“Reform önerisi”nin bir parças› olan 5489 Sa-
y›l› Yasa, bu bilimsel gerçe¤i d›fllayarak, bilin-
mezliklerle dolu projeksiyonlara yaslanmakta-
d›r. Bu durum, bu projeksiyonlara dayal› he-
saplamalar›n ve sigorta tekni¤ine uygun, ak-
tüerya hesaplar›na dayal› modellerin TBMM’ye
de sunulmad›¤› gerçe¤i ile do¤rulanmaktad›r.
Plan ve Bütçe Komisyonu ‹ç Tüzük Hükümle-
ri’ne ayk›r› olarak, ekinde hesap tablolar› bu-
lunmayan bir tasar›y› görüflerek TBMM Genel
Kurulu’na göndermifltir. 
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Sosyal güvenlik sisteminin finansman darbo-
¤az›n›n afl›lmas› ve Avrupa Birli¤i standartla-
r›na uygun düzeyde sosyal koruma sa¤lana-
bilmesi için, bütçeden kaynak transferinin
azalt›lmas› yerine, düzenli olarak art›r›lmas›
gerekmektedir. Bunun için, sistemin köklü bir
biçimde de¤ifltirilmesine gerek bulunmamak-
tad›r. Reformda esas al›nan Dünya Bankas› ve
IMF modeli, sosyal devlet ve sosyal güvenli¤i
mali piyasalara feda eden bir modeldir. Ülke-
mizin yazg›s› ve gelece¤i, bu modele terk edi-
lecek kadar önemsiz de¤ildir.

ILO’nun yapt›¤› araflt›rmalardan, Dünya Ban-
kas› ve IMF reçeteleri do¤rultusunda, ülkemiz-
de uygulanmak istenen modelin eski Do¤u
Blo¤u ülkeleri olan Polonya, Macaristan ve
k›smen de Çek Cumhuriyeti’nde yürürlü¤e ko-
nuldu¤u bilinmektedir. 

Söz konusu model, bu ülkelerde de do¤rudan
Dünya Bankas› uzmanlar› taraf›ndan haz›r-
lanm›flt›r. Bu sistem, iki ya da üç ayakl› sosyal
güvenlik modeli öngörüsüne dayanmaktad›r.
Sistemin ilk aya¤›n›, herkese maktu olarak ve
asgari düzeyde sosyal güvenlik hakk› de¤il de
yard›m› (örne¤in emekli ayl›¤›) sa¤layan ka-
mu sosyal güvenlik rejimi oluflturmaktad›r.
Onay›n›za sunulan, 5498 Say›l› “Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu
Tasar›s›” da, benzer modellerde oldu¤u gibi,
sistemin bu ilk basama¤›n› karfl›lamaktad›r.
Sistemin ikinci aya¤›n› ise, fon biriktirme esa-
s›na dayal› özel emeklilik programlar› olufltur-
maktad›r. Ülkemizde de, daha önce uygulama-

ya konulan bireysel tasarruf ve emeklilik sis-
temi, bu ikinci basamak güvenceyi karfl›lamak
üzere, haz›rlanm›flt›r.

Belirtilen ülkelerde uygulanan bu model, si-
gorta primlerinde önemli bir art›fla yol açm›fl,
emeklilik yafl›n›n yükseltilmesi sonucunu do-
¤urmufl, primlerin bir bölümünün özel emekli-
lik programlar›na yönlendirilmesi nedeniyle
kamu rejiminin finansman dengesi bozulmufl,
yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda maktu emeklilik
ayl›¤› ödenmesi nedeniyle, emeklilerin yaflam
koflullar› afl›r› ölçüde kötüleflmifltir. Özel
emeklilik programlar›nda ise, bir kaos yaflan-
m›fl, özel emeklilik flirketlerinin baz›lar› iflas
etmifl, rekabet nedeniyle an›lan flirketlerin yö-
netim giderlerinde art›fl olmufl, özel emeklilik
fonlar›n›n verimlili¤i konusunda ciddi belir-
sizlikler ortaya ç›km›flt›r. Ayn› sorunlar›n, mo-
delin uygulanmaya konulmas›yla ülkemizde
1980’li y›llarda yaflanan banker ve son olarak
da banka skandallar› göz önüne al›nd›¤›nda
özel emeklilik sigortas›nda da yaflanabilece¤i
gerçe¤i, ürkütücü bir gelecek öngörüsüdür. 

Bu yasay› da kapsayan bu “reform” deneme-
si ile sosyal güvenlik yerine uygulanan ekono-
mi politikalar sonucu büyümeyi ve artmay›
sürdüren yoksullu¤un yönetimi için, “sosyal
koruma” kavram› yerlefltirilmeye çal›fl›lmak-
tad›r.

Öngörülen, kay›tl› kesim üzerinden sa¤lana-
cak kaynakla, giderek say›lar› artacak olan
yoksullar›n da sosyal gereksinimlerinin karfl›-
lanmas›d›r. Yeni kaynak yarat›lmad›¤›, kay›t
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d›fl› alan›n ortadan kald›r›lmad›¤›, kitlelerin
kurals›zl›k içinde ac›mas›zca çal›flt›r›ld›¤› kaos
koflullar›nda, ortaya ç›kacak sonuç, ancak top-
lumsal karfl› ç›k›fllar›n bast›r›lmas› amac›yla
en zorunlu gereksinimleri, olabilecek en dü-
flük düzeyde karfl›lanabilen, en azla yetinmesi
beklenen, bireyleri yoksullukta eflitlenmifl bir
toplum olacakt›r. 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Ya-
sas›, bütüncül sosyal politika ilkelerine uy-
gunluk amac› gütmemekte, bu kayg›y› tafl›ma-
maktad›r. O nedenle, sosyal bir nitelik tafl›ma-
d›¤› gibi, toplumda yarat›lan beklentiyi de kar-
fl›layamayaca¤›ndan, bu biçimiyle bir yan›lsa-
ma olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Bu yasan›n sa¤l›k, emeklilik ve sosyal sigorta-
lar›, sosyal haklar temelinde ve devletçe karfl›-
lanmas›n› as›l alarak; amac›na, evrensel de¤er
ve ilkelere, toplumun gereksinimine ve ülke-
nin gereklerine göre; toplumsal bir uzlaflmaya
ve gelecek için öngörülen toplumsal modele
dayal› olarak yeniden düzenlenmesi gerekti¤i
kan›s›nday›z.

GENEL SA⁄LIK S‹GORTASI
HÜKÜMLER‹N‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Sosyal devletin temelini oluflturan sosyal
güvenlik hizmetleri sayesinde kiflilerin ge-

lir düzeyi ne olursa olsun toplumda e¤itim se-
viyesinin yükselmesi, sa¤l›k hizmetinden ya-
rarlanabilmeleri ve yafll›l›k dönemlerinde var-
l›klar›n› sürdürebilecekleri düzenli gelirleri ol-
mas›, ihtiyaç durumunda sosyal yard›m im-
kanlar›ndan yararlanabilmeleri sa¤lanm›flt›r.
Bu sosyal politikalar, toplumun sa¤l›k seviye-
sini yükselmesinde, bebek ölüm oranlar›, an-
ne ölüm oranlar›n›n düflmesinde, ba¤›fl›kl›ma
oranlar› yükselmesinde, sa¤l›k verilerinin
olumlu geliflme göstermesinde önemli rol oy-
nam›flt›r. Tüm bunlar›n sonucu olarak da in-
san ömrü daha önceki dönemlerle mukayese
edilemeyecek ölçüde artm›flt›r. 

Sosyal devlet uygulamalar› ile toplumsal hiz-
metlerde, özelliklede sa¤l›k alan›nda yarat›lan
olumlu geliflmelere ra¤men, bugün sa¤l›k sis-
temlerinde yaflanan sorunlar›n ele al›n›fl›nda
önemli bir mant›k kaymas› yaflanmaktad›r.
Günümüzde uluslararas› finans kurulufllar› ve
t›bbi teknoloji sektörü, yaln›z bafl›na sa¤l›k
sistemlerinin organizasyonu, finansman› ve
toplum gereksinimlerine verdikleri yan›tlar ile
ülke içinde veya ülkeler aras›nda, hatta zengin
ve yoksulun sa¤l›k düzeylerinde eflitlik sa¤la-
nabilece¤ine dair bir iddiay› yayg›nlaflt›rmak-
tad›rlar. Medikal hizmetlerin bir ülkede morta-
lite ve morbitidenin azalt›lmas›nda temel öne-
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me sahip oldu¤unu söylemektedirler. Ancak
bu iddialar› bu güne kadar bilimsel olarak is-
patlanamam›flt›r. 

Elde edilen tüm bilimsel veriler ise; sa¤l›k ve-
rilerinin yükselmesinde ve mortalite düzeyin-
de ulafl›lan durumun aç›klanmas›nda politik
müdahalelerin, refah ve gelir da¤›l›m›n›n, sos-
yal politikalar›n medikal hizmetlerden daha
önemli oldu¤unu göstermektedir. Bir ülkede
toplum sa¤l›¤›n› gelifltirmek ve insan ömrünü
uzatmak için en etkin yolun gelir da¤›l›m›n›
yeniden düzenleyen ve tam istihdam sa¤la-
yan, toplumsal eflitsizlikleri ortadan kald›r›l-
mas›na dönük ekonomik ve sosyal politikalar,
ayn› zamanda, son derecede do¤ru ve temel
bir sa¤l›k politikas›d›r. Bu nedenle sosyal dev-
let ve sosyal güvenlik, sadece dönemsel eko-
nomik rakamlar ve ekonomik programlarla ele
al›namaz; tüm toplumun sa¤l›kl› yaflam› ve
gelece¤ini do¤rudan etkileyen son derecede
önemli bir konudur. 

Dünya Bankas›'n›n teknik deste¤i ile Sa¤l›k
Bakanl›¤› 1980 sonlar›ndan itibaren, sa¤l›k
sistemindeki sorunlar›n “çözümü” için Dünya
Bankas›'n›n önerilerini “kendi çözümleri” ola-
rak sunmaya ve gelifltirmeye çal›flmaktad›r.
Ancak bu sunulan çözüm önerilerinin hiçbiri-
sinin ülkemizin ihtiyaçlar›na cevap vermek te-
melinde olmad›¤›, Dünya Bankas› taraf›ndan
Türkiye gibi az geliflmifl ülkelere önerilen flab-
lon nitelikli projeler oldu¤unu en baflta sapta-
mak gerekir. 

IMF, Dünya Bankas›, GATS, vb. uluslararas›

finans güçlerinin sa¤l›k sektörüne yönelttikle-
ri afl›r› ilgi, bu sektörde dönen çok önemli ha-
cimdeki parad›r. Bu para 1970'lerin sonlar›na
dek, yani sosyal devlet formu içinde, kamu ve
devlet kurumlar› eliyle topland›, kullan›ld› ve
denetlendi. Hizmet de kamu a¤›rl›kl› olarak
üretildi. Her fleyin ticarilefltirilerek al›n›r-sat›-
l›r hale getirilmek istendi¤i serbest piyasa an-
lay›fl›n›n tüm yaflam alanlar›n› istila etti¤i, gü-
nümüzde sa¤l›k sektörünün de ticari sermaye
için önemli bir cazibe alan›n› oluflturdu¤u gö-
rülmektedir. K›sacas› özel sektör; ilaç endüs-
trisiyle, t›bbi teknolojisiyle, özel sa¤l›k sigor-
tas›yla ve özel sa¤l›k hizmeti sunumuyla sa¤-
l›k sektörünün tüm bileflenlerinin daha fazla
kar anlay›fl›na uygun olarak dönüfltürülmesini
istemektedir. 

Yaklafl›k 15 y›ll›k dönem içinde sa¤l›k orta-
m›nda bilinçli ve amaçl› olarak yarat›lan so-
runlardan yola ç›karak “sa¤l›kta dönüflüm”,
“reform” için önemli maddi ve moral destek
yarat›ld›¤› görülmektedir. Hükümetin büyük
bir kararl›l›kla sahiplendi¤i ve uygulamaya
koydu¤u d›fl kaynak ve dayatmal› “Sa¤l›kta
Dönüflüm Projesi”nin üç önemli aya¤› bulun-
maktad›r: 

1) Birinci basamak sa¤l›k sisteminin sorunla-
r›n›n çözümü bak›m›ndan “Aile Hekimli¤i ‹fl-
letmesi” modeli. 

2) Piyasa ekonomisine uygun olarak hastane-
lerin sa¤l›k iflletmeleri haline getirilmeleri 

3) Sa¤l›k sektörünün yaflad›¤› finansman kri-
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zinin çözümlenmesi bak›m›ndan da Genel
Sa¤l›k Sigortas›. 

Ülkemizde sa¤l›k ortam›nda yaflanan sorun-
lar›n tespit ve de¤erlendirilmesinde, bu so-
runlar› yaflayan insanlar ve ilgili kurumlar
büyük ölçüde benzer de¤erlendirmeleri yap-
maktad›rlar. 

Bu de¤erlendirmeleri k›saca ifade etmek gere-
kirse; 

1- Türkiye'de sa¤l›k sisteminde finans yeter-
sizli¤i yarat›lm›flt›r. ‹ki büyük sa¤l›k hizmeti
üreticisi kurumun; Sa¤l›k Bakanl›¤› ve
SSK'n›n finans kaynaklar› iyice k›s›tlanarak
bu iki kurum neredeyse hiçbir yat›r›m yapa-
maz ve ihtiyaca uygun personel istihdam ede-
mez hale getirilerek hizmet alanlarda da mem-
nuniyetsizlik yarat›lm›flt›r. Böylelikle de ka-
musal sa¤l›k hizmeti veren bu kurulufllar bi-
linçli olarak çökertilmifltir. Yürütülen çökertme
politikalar›na paralel olarak da, sa¤l›k hizmeti
veren özel kurulufllar›n gelifltirilmesi ve yay-
g›nlaflt›r›lmas› için özel teflviklerde bulunul-
mufltur. Ayr›ca kamu sa¤l›k kurulufllar›n›n
özel sa¤l›k kurulufllar›ndan hizmet al›m›na
yöneltilmesiyle, özel sa¤l›k kurulufllar›na has-
ta garantisi sa¤lanm›flt›r. Bunun sonucunda
özel poliklinikler, özel hastaneler, özel görün-
tüleme merkezleri say›lar›nda büyük art›fllar
sa¤lanm›flt›r. Tüm bu uygulamalarla özel sa¤-
l›k kurulufllar›na kamudan önemli miktarda
kaynak aktar›m› yoluna gidilmifltir. 

2- Hizmet üretiminde kurumlar aras›nda ileti-

flimsizlik, denetimsizli¤in yan› s›ra kurumla-
r›n ve sa¤l›k personelinin de bölgelere da¤›l›-
m›nda dengesizlik vard›r. Birinci basamak
sa¤l›k sistemi bozuk olup koruyucu sa¤l›k
hizmetlerinin as›l üreticisi olan bu kurumlar
büyük ölçüde desteksiz b›rak›larak, son dere-
cede yetersiz olanaklar içinde hizmet vermeye
itilmifltir. Birinci basamak ile hastaneler ara-
s›nda olmas› gereken sevk sistemi yeterince
iflletilmemifl, halk›n da tedavi hizmetlerine
olan e¤ilimini teflvik eden politikalar ile hasta-
nelerde y›¤›lmalara yol aç›larak, kamu kay-
naklar› son derece verimsiz kullan›lm›flt›r. 

K›sacas› sa¤l›k finansman sistemi ve sa¤l›k
hizmet kurulufllar›n›n her ikisinin de y›llar bo-
yu ihmal edilmeleri ile yaflanan sorunlar bü-
yümüfl ve derinleflmifltir. 

Sonuçta; 

• Hekimlerin ve sa¤l›k personelinin e¤itimin-
den istihdam›na, 

• Sa¤l›k hizmetinin sunumuna, 

• Finansman›na, 

kadar köklü de¤iflimlerin, sa¤l›¤›n bir hak ol-
du¤u ve bu hakk›n da kamusal bir anlay›flla
karfl›lanmas› gereklili¤i üzerinden köklü de¤i-
flimlere acilen gidilmesi gerekti¤i son derece
aç›kt›r. 

Sa¤l›kta finansman sorunun nas›l çözülece¤i
yaln›zca Türkiye'yi ilgilendiren bir soru de¤il-
dir. Soru son y›llarda, sosyal devlette sosyal
hak olarak kabul edilen tüm kamusal hizmet-
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lerin ticarilefltirilmesinin nas›l gerçeklefltirile-
ce¤i bütün ülkelerin gündeminde önemli bir
yer tutuyor. Ülkelerin gündemine bunlar› so-
run olarak tafl›yan da haz›r çözüm önerileri
sunan da uluslararas› finans odaklar› oldu¤u
görülmektedir. Bu kurulufllar “nas›l bir fi-
nans sistemi” önermektedir? Bunun cevab›n›
Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas›’nda bulabiliriz: 

Ülkelerin sa¤l›k finansman›n› üç flekilde sa¤-
land›¤› görülmektedir. Bunlar; 

a) Özel finansman, 

b) Kamu sa¤l›k sigortac›l›¤›, 

c) Genel vergilerden oluflturulan ulu-
sal sa¤l›k sistemleridir. 

a) Özel finansman: Özel sigortac›l›k uygula-
malar›n› ve hizmeti kullan›m an›nda cepten
yap›lan ek ödemeleri temel alan bir sistemdir.
Dünya Sa¤l›k Örgütü'nün de belirledi¤i gibi
toplumda paras› olan, ayr›cal›kl› toplum ke-
simlerinin ayr›cal›kl› gereksinimlerine yan›t
vermek üzere ortaya ç›kan ayr›cal›kl› bir sis-
temdir. Bu yap›lanmada özel sigortalar ve özel
sa¤l›k kurumlar› aras›nda herhangi bir eflgü-
düm sa¤lamak da olanaks›z oldu¤undan, yö-
netsel maliyetlerin en fazla oranda artt›¤› mo-
del de budur. Özel finansman anlay›fl› tama-
men bireysel hizmet sunumuna göre flekillen-
di¤inden, do¤as› gere¤i, özel sigorta flirketleri-
nin, toplumsal sa¤l›k sorunlar›n›n çözümünde
hiçbir rol üstlenmedikleri de görülmektedir. 

b) Kamu sa¤l›k sigortac›l›¤› sistemi: Hükü-
metin kaynak yetersizli¤i, bütçe aç›klar› ge-

rekçesiyle dar gelirli ve yoksul toplum kesim-
lerinden prim ve ek ödeme temelinde olufltur-
du¤u zorunlu kamu sigortac›l›¤› sistemidir.
Hükümetlerin uygulad›¤› ekonomik ve sosyal
politik tercihler nedeniyle say›lar› h›zla artan
az gelirli ve yoksul toplum kesimlerinin yafla-
d›¤› koflullar nedeniyle yüksek sa¤l›k taleple-
rini pirim ve ek ödeme vb. zorunluluklar ile
kontrol alt›na almay› hedefleyen bir sistemdir. 

Bu sigorta sisteminde uygulanan prim ödeme-
si ile genel vergiler d›fl›nda sa¤l›k için bir tür
özel ek vergi getirilmektedir. Bu ek vergi anla-
y›fl› genifl halk kesimleri üzerine ek bir finans-
man yükü daha ilave edece¤i nedeniyle olum-
suz tablo daha da a¤›rlaflmaktad›r. Oluflturul-
mak istenen bu sistemin, kendisine kaynak
olarak dar gelirlileri ve yoksullar› belirlemesi
sistemin açmaz›n› oluflturmaktad›r. Ülkemize
önerilen bu sistemin açmaz› da zaten tam bu
noktada dü¤ümlenmektedir. 

Ayr›ca kamu sigortas› sistemleri, kaynaklar›
daha fazla oranda tedavi edici hizmetlere yön-
lendiren yap›sal bir özelli¤e sahiptir. Genel
olarak hükümetlerin sa¤l›ktaki popülist politi-
kalar› ile halk›n tedavi edici sa¤l›k hizmetleri-
ne tercih e¤ilimi birlefltiren bir sistemdir. Bu
sigorta modeli halktaki bu do¤al e¤ilimi daha
da art›r›c› bir etki yaratmaktad›r. Ve bu etki
“Moral Risk” olarak bilinmektedir. Sigorta
uygulamas›yla oluflturulan kayna¤›n, ya da
denetim alt›na al›nan fonun tedavi edici sa¤l›k
hizmetlerine yönlendirilmesi, halk›n do¤al te-
davi yönelimli tercihi ile birleflti¤inde sa¤l›k
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sistemi bak›m›ndan hiç de tercih edilmeyen bir
sonuç ortaya ç›kmakta ve sistem bütün olarak
tedavi yönelimli bir nitelik kazanmaktad›r.
Koruyucu sa¤l›k hizmetlerinin son derece za-
y›f oldu¤u bu sigorta modeli, toplumun sa¤l›k
verilerinde iyileflmeyi sa¤layamad›¤›ndan et-
kinli¤ini de tart›flma konusudur. 

c) Genel vergilerden oluflturulan ulusal
sa¤l›k sistemleri: Kamusal finansman ile sa¤-
l›k hizmetlerinin bir bütün olarak kamusal bir
anlay›flla sunulmas›n› birlefltiren bir sistemdir.
Sa¤l›k hizmetlerinin ticarilefltirilmesinin önün-
de önemli bir engel olarak görüldü¤ünden,
serbest piyasac›lar taraf›ndan her yerde yo¤un
olarak elefltirilmektedir. 

Sa¤l›k sistemini gelifltirip etkin k›lmak ve tüm
toplum kesimlerinin gereksinimlerine eflit ola-
rak yan›t üretmek, adaletli bir vergi sistemine
dayal› genel bütçeden finanse edilen bir sis-
temle mümkündür. Özellikle gelir da¤›l›m›n›n
ileri derecede bozuldu¤u ülkelerde az gelirli ve
yoksul kesimleri koruyan, gelir da¤›l›m›n› dü-
zeltme arac› olarak sosyal güvenli¤i genel büt-
çeden karfl›lan bir sisteme ihtiyaç bulunmak-
tad›r. 

Genel vergilerle finanse edilen ulusal sa¤l›k
sisteminde, finansmanla hizmet üretiminin
entegre biçimde sunulmas› ve sa¤l›k hizmetle-
rinin de koruyucu ve tedavi edici olarak bu
sistem içinde entegre edilmesi, etkinli¤i daha
da artt›rmaktad›r Böylelikle, merkezi yürütme
ayg›t›, kaynaklar› hangi sorunlara, hangi
alanlara kayd›raca¤›na karar verme, koruyucu

ve tedavi edici hizmetleri, birinci basamakla
di¤er basamaklar› uygun noktada dengeleye-
bilme flans›na sahip olabilmektedir. 

K›saca ulusal sa¤l›k sistemi, yani genel vergi-
lerin sa¤l›k hizmetlerinin finansman›nda kul-
lan›lmas›; sigorta modeline göre daha eflitlikçi,
daha etkin, koruyucu sa¤l›k hizmetleri ile bi-
rinci basama¤› önceledi¤i için daha az mali-
yetli bir sistem yaratmaktad›r. Deneyimler ve
araflt›rmalar›n gösterdi¤i sonuç budur. Bu se-
beple olsa gerektir ki; Güney Avrupa bölgesin-
de yer alan ülkeler (‹talya, Portekiz, Yunanis-
tan, ‹spanya) sa¤l›k hizmetlerinde sosyal si-
gortaya dayal› finansmandan, vergiye dayal›
finansman sistemine geçifl sürecindedirler. Bu
gruptaki ülkeleri vergiye dayal› sistemi kur-
maya yönelten, daha önce sigorta kapsam›nda
olmayan nüfusun kapsam alt›na al›nmas›n›n
ve tüm nüfus için kapsaml› hizmet sunumu
gereklili¤inin fark edilmesi olmufltur. 

Sosyal sigortan›n iyi iflledi¤i iddia edilen ül-
kelerden Almanya, sa¤l›k hizmetlerinin fi-
nansman›nda yaflad›¤› ciddi s›k›nt›lar› aflabil-
mek için teminat paketlerinin kapsam›n› da-
raltma e¤ilimine girmekte; Belçika gibi ülkeler
ise sosyal sigorta sistemindeki devletin süb-
vansiyonunu art›rarak sorunu aflmaya çal›fl-
maktad›r. 
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GENEL SA⁄LIK S‹GORTASI
HÜKÜMLER‹NE ‹L‹fiK‹N
DE⁄ERLEND‹RMELER‹M‹Z

Genel Sa¤l›k Sigortas› ile;

• Herkesin sosyal güvence alt›na al›naca¤›n›, 

• Tek cat› ile sa¤l›k hizmet sunumundaki eflit-
sizlikler sona erdirilece¤ini, 

• Hekim hasta aras›ndaki para iliflkisi kald›r›-
laca¤› belirtilmektedir. 

Genel Sa¤l›k Sigortas›’n› topluma, kiflilere,
hastalara, sa¤l›k çal›flanlar›na neler getirdi¤i-
ne bakarak de¤erlendirmek gerekmektedir. 

1- Sa¤l›k Hakk› Yönünden Etkileri 

Ülkemizde 3/12/2003 tarihli ve 5013 Say›l›
Kanun’la onaylanmas› uygun bulunan "Biyo-
loji T›bb›n Uygulanmas› Bak›m›ndan ‹nsan
Haklar› ve ‹nsan Haysiyetinin Korunmas›
Sözleflmesi”ni imzalayan, devletler; 10 Aral›k
1948 tarihinde Birleflmifl Milletler Genel Kuru-
lu taraf›ndan ilan edilen ‹nsan Haklar› Evren-
sel Beyannamesi’ni; 4 Kas›m 1950 tarihli ‹n-
san Haklar› ve Temel Özgürlüklerin Korunma-
s› Sözleflmesi’ni; 18 Ekim 1961 tarihli Avrupa
Sosyal fiart›'n›; 16 Aral›k 1966 tarihli Ulusla-
raras› Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ni
ve Uluslararas› Ekonomik, Sosyal ve Kültürel
Haklar Sözleflmesi’ni; 28 Ocak 1981 tarihli Ki-
flisel Verilerin Otomatik ‹fllenmesine Karfl› Bi-
reylerin Korunmas› Sözleflmesi'ni; 20 Kas›m

1989 tarihli Çocuk Haklar› Sözleflmesi'ni göz
önünde bulundurarak, Sözleflme hükümleri-
nin yürürlü¤e sokulmas› bak›m›ndan kendi iç
hukuklar›nda gerekli tedbirleri almay› taahhüt
etmifllerdir. Bu sözleflmenin “‹nsan›n Önceli-
¤i” bafll›kl› 2. Maddesi’nde; “‹nsan›n menfa-
atleri ve refah›, bilim veya toplumun men-
faatlerinin üstünde tutulacakt›r”, denildik-
ten sonra, 3. Maddesi’nde; “Taraflar, sa¤l›¤a
duyulan ihtiyaçlar› ve kullan›labilir kaynaklar›
göz önüne alarak, kendi egemenlik alanlar›n-
da, uygun nitelikteki sa¤l›k hizmetlerinden adil
bir flekilde yararlan›lmas›n› sa¤layacak uygun
önlemleri alacaklar›” kabul edilmifltir.

Öte yandan ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirge-
si’nin 25. Maddesi’nde “Herkesin sa¤l›¤›n›
korumaya ve bu nedenle yeterli bir yaflam
düzeyine ve hastal›k halinde gerekli gü-
venli¤e hakk› vard›r” biçiminde dile getirilen
sa¤l›k hakk› Anayasam›z›n 56. Maddesi’yle
de güvence alt›na al›nm›fl ve devlet herkesin
beden ve ruh sa¤l›¤› içinde yaflayabilmesini ve
t›bbi bak›m görmesini sa¤lamakla yükümlü
k›l›nm›flt›r. Anayasa’n›n 2., 5. ve 56. madde-
lerinde bireylerin ve toplumun sa¤l›¤›n›n ko-
runmas› ve gelifltirilmesi için gerekli önlemle-
rin devlet taraf›ndan al›nmas› gerekti¤i; birey-
lerin maddi ve manevi varl›klar›n› gelifltirebil-
meleri bak›m›ndan karfl›laflt›klar› engellerin
kald›r›lmas›n›n devletin ödevleri aras›nda bu-
lundu¤u belirtilmifltir. Ayr›ca Anayasa’n›n 17.
Maddesi’nde ise kiflilerin maddi ve manevi
varl›¤›n› koruma ve gelifltirme hakk› bulundu-
¤u belirtilmifltir. 
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GSS Yasas›’n›n Genel Gerekçe k›sm›nda da
sa¤l›k hakk›n›n yaflam hakk›n›n ayr›lmaz bir
parcas› oldu¤u belirtilmektedir. Birleflmifl Mil-
letler ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi'nde yer
alan: “Her insan yiyecek, giyecek, konut, t›bbi
bak›m ve gerekli toplumsal hizmetler de dahil
olmak üzere, kendisinin ve ailesinin sa¤l›¤› ve
refah›n› sa¤layacak uzun bir yaflam düzeyine
hakk› oldu¤u; iflsizlik, hastal›k, sakatl›k ya da
geçim olanaklar›ndan iradesi d›fl›nda yoksun
kald›¤› di¤er hallerde güvenlik hakk›na sahip
o l d u ¤ u ” belirtilmekte ve Anayasa'n›n 60.
Maddesi’nde, “Herkesin sosyal güvenlik hakk›-
na sahip oldu¤u, Devletin bu güvenli¤i sa¤la-
yacak gerekli tedbirleri alaca¤› ve gerekli teflki-
lat› kuraca¤›” hat›rlat›lmaktad›r.

‹nsanl›¤›n tarihsel geliflim içinde ulaflt›¤› hak
anlay›fl› ve bu hakk›n sa¤lanmas›nda devletin
rolü ve görevi do¤ru flekilde ortaya konmakta-
d›r. Bu görev do¤rultusunda; “GSS, kiflilerin
ekonomik gücüne ve iste¤ine bak›lmaks›z›n, or-
taya c›kacak hastal›k riskine karfl›, toplumun
bütün fertlerinin sa¤l›k hizmetlerinden eflit,
ulafl›labilir ve etkin bir flekilde faydalanmas›n›
sa¤layan, sa¤l›k sigortas›” olarak tarif edil-
mektedir. 

Ancak yasan›n tasar› gerekçesinde yer alan;

• “GSS kapsam›ndaki primler, belirlenmifl sa¤-
l›k hizmetlerini kapsayacakt›r” 

• “(...) Kifliler için gereken ölçüde sa¤l›k hizmet-
lerinin bedelinin karfl›lanmas› esas al›nmakla
birlikte, bu hizmetlerin kiflilerin her türlü birey-

sel isteklerini ve taleplerini s›n›rs›z olarak karfl›-
lamas› beklenemez.” cümleleriyle getirilen sis-
tem tarif edilmektedir. GSS ile sa¤l›¤› bir hak
olarak kabul eden, dolay›s›yla da sa¤l›¤› bü-
tüncül olarak gören ve bunu sa¤layan bir sis-
tem yerine sadece belirlenmifl sa¤l›k hizmetleri
için belirlenmifl miktar› aflmayan sa¤l›k yard›-
m› yapan bir sistem getirilmektedir. 

Genel Sa¤l›k Sigortas› Tasla¤›'n›n Madde
87'nin Gerekçe k›sm›ndaki; “Sistemin sürdürü-
lebilirli¤i ac›s›ndan GSS kapsam›nda sa¤lana-
cak sa¤l›k ve sa¤l›kla iliflkili hizmetler ile bu
hizmetlerin sa¤lanmas› için sigortal›lardan
al›nmas› gereken prim miktarlar› aras›nda pa-
ralellik kurulmas› zorunludur. Bu kapsamda
sa¤lanan sa¤l›k hizmetlerinin s›n›rs›z artt›r›l-
mas› ve geniflletilmesi do¤al olarak aktüeryal
pirim miktar›n›n da yükseltilmesi sonucunu do-
¤uracakt›r” cümleleri kiflilere yap›lacak sa¤l›k
yard›mlar›n›n “s›n›rs›z olamayaca¤›n›” ve bu-
nun da toplanan prim miktar› ile paralellik
gösterece¤i ac›k olarak söylenmektedir. 

Genel Sa¤l›k Sigortas› kiflilere sa¤l›k haklar›-
n›n gere¤i olarak sa¤l›k hizmeti sa¤lanmas›n›
de¤il prim temelinde cüzi sa¤l›k yard›m›nda
bulunulmas› ve geri kalan›n de kat›l›m pay›y-
la tamamlanmas›n› sa¤lamak üzere oluflturul-
mufltur. 

Nitekim 64. Madde’de kurumca sa¤lanmaya-
cak sa¤l›k hizmetleri say›lm›fl olmas›na ra¤-
men, 63. Madde’de finansman› sa¤lanan sa¤-
l›k hizmetleri ve bunun süresi ayr›ca düzen-
lenmifltir. Üstelik 63. Madde’nin sondan ikin-
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ci f›kras›nda “Kurum, finansman› sa¤lanacak
sa¤l›k hizmetlerinin teflhis ve tedavi yöntemleri
ile (f) bendinde belirtilen sa¤l›k hizmetlerinin
türlerini, miktarlar›n› ve kullan›m sürelerini
Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflünü alarak belirleme-
ye yetkilidir. Kurum, bu amaçla bilimsel komis-
yonlar kurar, ulusal ve uluslararas› tüzel kifli-
lerle iflbirli¤i yapabilir.” düzenlemesi ile sa¤l›k
hizmetin bir hak olarak görülmedi¤i, kapsam›-
n›n yürütme taraf›ndan daralt›labilece¤i kabul
edilmifltir. 

Temel bir insan hakk› olan sa¤l›k hakk›n›n
kapsam›n›n daralt›lmas›na iliflkin yetkinin ç›-
kar›lacak bir yönetmeli¤e b›rak›lm›fl olmas›
asli düzenleme yetkisinin yürütmeye b›rak›l-
mas› anlam›na gelmektedir. Yürütmenin,
Anayasa’n›n 8. Maddesi’nde belirtildi¤i gibi,
Anayasa’n›n gösterdi¤i ayr›k haller d›fl›nda
asli düzenleme yetkisi yoktur. Bu yetki Ana-
yasa’n›n 7. Maddesi’nde yasamaya verilmifltir
ve devredilemez. Bu durum Anayasa’n›n 7. ve
8. maddelerine ayk›r›d›r. Cumhuriyet’in nite-
likleri aras›nda yer alan hukuk devleti, bütün
ifllem ve eylemlerinin hukuk kurallar›na uy-
gunlu¤unu bafll›ca geçerlik koflulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk düzeni kurmay›
amaçlayan ve bunu gelifltirerek sürdüren, hu-
kuku tüm devlet organlar›na egemen k›lan,
Anayasa’ya ayk›r› durum ve tutumlardan ka-
ç›nan, insan haklar›na sayg› duyarak bu hak
ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, Anayasa
ve hukuk kurallar›na ba¤l›l›¤a özen gösteren,
yarg› denetimine aç›k olan, yasalar›n üstünde
yasa koyucunun da uymak zorunda oldu¤u

temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’n›n bulundu-
¤u bilinci olan devlettir. Anayasa’n›n herhan-
gi bir hükmüne ayk›r› bir düzenlemenin Ana-
yasa’n›n hukuk devleti ilkesi ve Anayasa’n›n
üstünlü¤ü ve ba¤lay›c›l›¤› ilkelerini ifade eden
Anayasa’n›n 11. Madde’si ile ba¤daflmas› da
beklenemez.

2. S›n›rl› Yard›m Anlay›fl›: 
“Temel Teminat Paketi” 

Sa¤l›k hizmetleri; koruyucu sa¤l›k hizmetleri,
tedavi hizmetleri ve rehabilitasyon hizmetleri
olarak bütüncül bir yap› gösterir. Kiflilerin
hastal›k öncesi alacaklar› hizmet ile hastal›k-
lar›nda ulaflacaklar› tedavi hizmetleri ve ihti-
yaç durumunda da tedavi sonu rehabilitasyon
hizmetleri bir bütünsellik içindedir. Bu bütün-
selli¤i ortadan kald›ran ve her bir hizmet su-
numunu da kendi içinde parçalara ayr›flt›ran
bir sa¤l›k yard›m› anlay›fl› sa¤l›k hizmet etkin-
li¤ini olumsuz olarak etkileyecektir. 

Avrupa Sosyal fiart›, Avrupa Birli¤i Temel
Haklar Bildirgesi, Temel Sa¤l›k Hizmetleri ko-
nulu Alma Ata Bildirisi, Dünya Sa¤l›k Örgütü
Ljubljana Bildirgesi’nde de yer ald›¤› üzere
sa¤l›k hizmetleri alan›nda yap›lacak bütün dü-
zenlemeler; birinci basamak sa¤l›k hizmetleri
olarak, her düzeyde sa¤l›k hizmetlerini iyilefl-
tirmeyi ve sa¤l›¤› korumay›, hayat kalitesini
iyilefltirmeyi, hastal›klar› önlemeyi ve tedavi
etmeyi, hastalar›n rehabilitasyonunu ve ac›
çeken ve ölümcül hastalara bak›lmas›n› temin
etmelidir. 
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Genel Sa¤l›k Sigortas› sa¤l›k hizmetlerinin bu
bütünselli¤ini ortadan kald›ran bir anlay›flla
haz›rlanm›flt›r. Yukar›da belirtildi¤i üzere ya-
sada teminat kapsam›ndaki sa¤l›k hizmetleri-
nin say›larak belirlenmesi yöntemine gidilmifl
ve bu hizmetlerin, hangi tedavi yöntemleri ile
ne kadar sure ile verilece¤ini de yürütmenin
belirlemesi kabul edilmifl, baz› sa¤l›k hizmet-
leri ise bafl›ndan itibaren kapsam d›fl›nda b›ra-
k›lm›flt›r. 

Baz› koruyucu sa¤l›k hizmetleri ile baz› hasta-
l›klar›n, baz› tahlil ve tetkiklerin, baz› t›bbi
müdahalelerin Genel Sa¤l›k Sigortas›'nca sa¤-
lanaca¤› bir sistem getirilmifltir. fiu anda han-
gi sa¤l›k hizmetlerini kapsayaca¤›n› bilmedi-
¤imiz ve Genel Sa¤l›k Kurumu'nun tamamen
kendi yetkisi içinde; “(...) maliyet-fayda, ma-
liyet-etkinlik ve benzeri ölçütler”i temelinde
belirlenecek sa¤l›k hizmetlerinin toplumun ve
kiflilerin sa¤l›k ihtiyaçlar›na göre de¤il de Ku-
rum'un mali durumuna göre yönetmeliklerle
ilan edilece¤i belirtilmektedir. Bu anlay›fl, za-
ten sa¤l›kta var olan eflitsizliklerin art›r›p, pe-
kifltirilecektir. 

Belirlenen bu asgari düzeyin üzerinde ve bü-
tünlüklü sa¤l›k hizmetine gereksinimi olanlar,
bu ihtiyaçlar›n› nas›l karfl›layacaklar› sorusu-
na cevap GSS Tasla¤›'n›n Madde 87'nin Gerek-
çe’sinde belirtilmektedir: “Düzenleme ile GSS
kapsam› d›fl›nda tutulan (…) sa¤l›k hizmetle-
rinin kiflilerin istekleri do¤rultusunda kendileri-
nin yapacaklar› do¤rudan ödemelerle veya özel
sa¤l›k sigortas› hizmeti sunan kurumlardan sa-

t›n alacaklar› sa¤l›k sigortac›l›¤› hizmetlerin-
den yararlanma yoluyla karfl›layabilmelerinin
yolu da aç›k bulunmaktad›r.”

Kalp hastalar›, kanser hastalar›, diyaliz hasta-
lar› gibi sürekli tedavi gören ve tedavi masraf-
lar› fazla olan hastal›klar, büyük bir ihtimalle,
kapsam d›fl› tutularak, bunlar için tamamlay›-
c› sigortac›l›k getirilecektir. Özel tamamlay›c›
sigortalar›n da bu tür hastal›klar için yap›la-
caklar› sa¤l›k ödemelerin yüksekli¤i nedeniyle
bu “masrafl› hastalar›n” primlerini yükseltme-
leri gündeme gelecektir. K›sacas› tamamen ki-
flisel ekonomik güce cevap veren bir sa¤l›k
hizmeti anlay›fl›n›n egemen olaca¤›, yaflam›n›
devam ettirme talebinin serbestçe pazarlana-
ca¤› bir düzen getirilmektedir. 

Sonuçta, GSS ile birlikte SSK, Emekli Sand›¤›,
Ba¤-Kur ve Yeflil Kart'ta tabi kifliler, flimdiye
kadar sahip olduklar› bütüncüllüklü sa¤l›k
hizmeti yerine getirilen dar kapsaml› bir sa¤-
l›k hizmeti anlay›fl› nedeniyle önemli bir hak
kayb›na u¤ramaktad›rlar. 

Türkiye taraf›ndan onaylanan Avrupa Sosyal
fiart›’nda “Bölüm l” bafll›¤› alt›nda “Akit Ta-
raflar, ulusal ve uluslararas› tüm uygun yollar›
izleyerek afla¤›daki hak ve ilkelerin etkin bi-
çimde gerçekleflebilece¤i koflullara ulaflmay›
politikalar›n›n amac› sayar” denildikten sonra
flu hükme yer verilmifltir: “11. Herkes ulafl›la-
bilecek en yüksek sa¤l›k düzeyinden yararlan-
mas›n› mümkün k›lan her türlü önlemlerden
faydalanma hakk›na sahiptir.”
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Yap›lan düzenlemeler, Avrupa Sosyal fiart›’n›n
aç›klanan bu hükmüne ve dolay›s› ile Anaya-
sa’n›n 90. Maddesi’ne de ayk›r› düflmektedir.

Di¤er taraftan, bir yasa kural›n›n Anayasa’n›n
herhangi bir kural›na ayk›r›l›¤›n›n tespiti
onun kendili¤inden Anayasa’n›n 2. ve 11 inci
maddelerinde ifade edilen hukuk devleti, Ana-
yasa’n›n üstünlü¤ü ve ba¤lay›c›l›¤› ilkelerine
de ayk›r›l›¤› sonucunu do¤uracakt›r. (Anayasa
M a h k e m e s i’nin 03.06.1988 tarih ve E.
1987/28, K. 1988/16 Say›l› Karar›, AMKD, Sa.
24, shf. 225)

Anayasa Mahkemesi’nin 1990/27 Esas,
1991/2 Karar Say›l› ve 17.01.1991 günlü ka-
rar›nda, sa¤l›k yard›mlar›nda süre ile s›n›r-
land›rmay› içeren 506 Say›l› Kanun’un 34.
M a d d e s i ’nin 3. f›kras›ndaki, “18 aya kadar”
ibareyi iptal gerekçesinde, gerek Anaya-
sa’n›n 17 ve 56. maddelerindeki haklar›, ge-
rekse de, Avrupa Sosyal Güvenlik Sözleflme-
si’nin 13. Maddesi’ndeki hastal›k durumun-
da gerekli olan tüm bak›mlar›n sa¤lanmas›-
n›n öngörülece¤ini belirterek, sa¤l›k yard›m-
lar›nda yap›lacak k›s›tlamalar› Anayasa’ya
ayk›r› bulmufltur.

3. fiartl› Sa¤l›k Hizmeti Anlay›fl› 

3.1. Kiflinin Prim Borcunun Bulunmamas›
fiart› 

Herkesin sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmas›
en do¤al hak ve devletin de bu hakk›n kulla-
n›lmas›n› sa¤lamak yükümlülü¤ünü yerine

getirmesi gerekirken, kiflilerin GSS'ndan “Ge-
nel Sa¤l›k Sigortal›s› ve bakmakla yükümlü ol-
du¤u kiflilerin sa¤l›k hizmetlerinden ve di¤er
haklardan yararlanabilmeleri için; 

“(...) Son bir y›l içinde 30 gün genel sa¤l›k si-
gortas› primi ödeme gün say›s› olmas›” 

“(…) Sa¤l›k hizmeti sunucusuna baflvurdu¤u
tarihte k›sa ve uzun vadeli sigorta primleri da-
hil genel sa¤l›k sigortas› prim borcunun bulun-
mamas›, kiflilerin prim borcunun bulunmama-
s›”. (Madde 67) flart koflulmaktad›r. 

Prim ödemelerini GSS de belirtilen düzenleme-
ye uygun ve zaman›nda yapmayan sigortal›lar
ile bakmakla yükümlü oldu¤u kifliler ödenme-
mifl primleri ödeninceye kadar GSS'n›n sa¤l›k
hizmetlerinden, acil durumlar d›fl›nda yararla-
namayacakt›r. Özetle, devlet taraf›ndan sa¤l›k
sigortas› kapsam›na al›nm›fl kifliler prim öde-
yenler ve ödemeyenler olarak ikiye ayr›lmak-
tad›r. Sunulan sa¤l›k hizmetleri, t›p biliminin
esaslar› içinde herkese eflit ve adalet ilkesi çer-
çevesinde sunulmas› gerekirken, bunun aksi-
ne prim temelli ve katk› payl› bir sistemin pa-
ras› olanlara daha fazla yaflam anlam›na gele-
ce¤inden, bu durum ne insan haklar› nede
sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleri ile ba¤-
daflmaktad›r.

3.2. Kat›l›m Pay› Ödeme Zorunlulu¤u 

GSS Yasa Tasar›s› Tasla¤›'nda sa¤l›k hizmetle-
ri kat›l›m pay› al›nacaklar (Madde 68) ve kat›-
l›m pay› al›nmayacaklar (Madde 69) fleklinde
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ayr› ayr› düzenlenmektedir. Düzenleme ac›-
s›ndan kat›l›m pay› al›nacaklar›n belirtilmesi,
al›nmayacaklar› ortaya koyacakken, böylesi
bir düzenleme ile bu günden ön görülmeyen
hizmetlere karfl› da Kurum lehine bir nevi ön-
lem al›nmaktad›r: 

“(...) Sa¤l›k hizmetlerinden kat›l›m pay› al›na-
cak sa¤l›k hizmetleri: 

a) Ayaktan tedavide hekim ve difl hekimi mu-
ayenesi. 

b) Ortez, protez, iyilefltirme araç ve gereçleri. 

c) Ayaktan tedavide verilen ilaçlar”

olarak tan›mlanm›flt›r. Böylelikle, Genel Sa¤l›k
Sigortas› kapsam›ndaki herkesin hizmet al›m›
esnas›nda cepten kat›l›m pay› ödemesi zorun-
lu k›l›nmaktad›r. Bu zorunlulu¤u “Genel sa¤l›k
sigortas› kapsam›nda sa¤lanacak sa¤l›k hiz-
metlerinin amaç d›fl› ve gereksiz kullan›m›n›
önlemek; (...) s›kl›kla gündeme gelen suiisti-
malleri önüne geçmek, sa¤l›k hizmetlerini kul-
lananlar›n da oto kontrol mekanizmalar›na et-
kili bir flekilde kat›l›m›n› sa¤lamak, kiflilerin
genel sa¤l›k sigortas›ndan sa¤lad›klar› fayday›
her hizmet aflamas›nda fark etmelerini sa¤la-
mak ve bu flekilde sistemi sahiplenme düzeyini
artt›rmak, sa¤lanan sa¤l›k hizmetlerinde ve
t›bbi ürünlerin kullan›m› esnas›nda kanunla
belirlenen oranlar› aflmamak üzere sa¤l›k hiz-
meti kullan›c›lar›n›n kat›l›m› öngörülmekte-
dir.” (Kanun Gerekçesi)

As›l gerekçe ise GSS Kanun Tasar›s›'n›n bir
önceki versiyonunun Genel Gerekçe'sinde

söylenmektedir: “(...) Sa¤l›k sigortas› sistemi-
nin temelini katk› oluflturmaktad›r”. Yap›lmak
istenen; sa¤l›k hizmetlerini s›radan bir tüke-
tim nesnesi olarak benimsetip, kullanan da
öder mant›¤›n›n tüm topluma benimsetilmesi-
dir. flimdiye kadar sosyal güvenlik kurumla-
r›nda herhangi bir ücret ödenmeyen hizmetler
için getirilen yüzdelik kat›l›m paylar›n›n, has-
talar bu “sorumluluk bilinci”ne al›flt›r›ld›ktan
sonra h›zla yükseltilmesi mümkün olacakt›r. 

“Kat›l›m paylar›n›n hesaplanmas›nda (...) tes-
pit edilen sa¤l›k hizmeti tutar› esas al›n›r” de-
nilmekte ve bunu da belirlemede Sa¤l›k Hiz-
metleri Fiyatland›rma Komisyonu yetkili k›l›n-
maktad›r. Kurum taraf›ndan ödenecek sa¤l›k
hizmetlerinin bedelleri, dolay›s›yla da bu bedel
üzerinden yüzde olarak al›nacak kat›l›m pay-
lar› Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›rma Komisyo-
nu'nca belirlenmektedir. Komisyonun sa¤l›k
hizmetlerinin fiyatlar›n›; “Sa¤l›k hizmetinin
sunuldu¤u basamak, sa¤l›k hizmetlerinin mali-
yeti, Devletin do¤rudan veya dolayl› olarak
sa¤lam›fl oldu¤u sübvansiyonlar, kan›ta dayal›
t›p uygulamalar›, teflhis ve tedavi maliyetini
esas alan maliyet-etkinlik ölçütleri ve genel
sa¤l›k sigortas› bütçesi dikkate al›nmak sure-
tiyle, her bir sa¤l›k hizmeti için belirleme.” ile
görevlendirildi¤i görülmektedir. 

GSS'n›n prim toplama s›k›nt›s›na ba¤l› olarak
bütçesindeki yetersizliklerin do¤rudan do¤ru-
ya sa¤l›k hizmetlerinin fiyatlar›na dolay›s›yla
da kat›l›m paylar›na yans›t›laca¤› ac›k olarak
ifade edilmektedir. Ayr›ca son yirmi y›lda üc-
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retlerdeki art›fl ile sa¤l›k hizmetlerindeki fiyat
art›fl karfl›laflt›r›ld›¤›nda, sürecin ücretlilerin
aleyhine olarak geliflti¤i bilinmektedir. Kat›l›m
paylar› önemli bir gelir kayna¤› olarak de¤er-
lendirildi¤inden kat›l›m paylar›ndaki art›fl ora-
n› az gelirli genifl toplum kesimlerinin sa¤l›k
hizmetlerine ulaflmas›nda önemli bir sorun
oluflturacakt›r. Düzenli gelir sahibi olanlar
için, “Kat›l›m paylar›, gelir veya ayl›k alan ki-
flilerin gelir veya ayl›klar›ndan, çal›flanlar›n üc-
ret ve maafllar›ndan mahsup edilmek suretiyle
tahsile ve kat›l›m paylar›n›n ödenme usulünü
belirlemeye kurum yetkilidir” denilmektedir.
Düzenli gelir sahibi olanlar›n sa¤l›k hizmeti
al›nmas› esnas›nda ödenmek zorunda oldu¤u
kat›l›m pay› için verecekleri nakit paralar›n›n
olmamas› durumunda “hizmetin aksamamas›”
ve de kat›l›m pay›n›n mutlak garanti alt›na
al›nmas› mekanizmas›n›n da oluflturulmaya
çal›fl›ld›¤› görülmektedir. Böylelikle sa¤l›k hiz-
metlerine ulaflmak için kat›l›m pay› ödemesi
zorunlu k›l›nan az gelirli emekli ve çal›flanla-
r›n maafllar›na kaynaktan el koyma imkan›
sa¤lanmaktad›r. Asgari ücretle çal›flanlar ve
emekliler maafllar› almaya gittiklerinde GSS
sürprizi ile karfl›laflabileceklerdir. Asgari üc-
retlinin maafl›n› kaybetmenin yan› s›ra borçlu
ç›kmamas› içinde “Kiflilerin sa¤l›k hizmet su-
nucusuna ödeyecekleri kat›l›m pay›n›n tutar›,
asgari ücretin %75’ini geçemez” d e n i l e r e k
“sosyal korumaya” dikkat edildi¤i görülmek-
tedir(!) 

GSS primleri devlet taraf›ndan ödenecek dere-
cede yoksul oldu¤u kabul edilen, yeflil kart sa-

hibi toplum kesimler (Yeflil Kart sahipleri, 65
Yafl›n› Doldurmufl Muhtaç, Güçsüz ve Kimse-
siz Türk Vatandafllar›na Ayl›k Ba¤lanmas›
Hakk›nda Kanun hükümlerine göre ayl›k alan
kifliler, ‹stiklal Madalyas› Verilmifl Bulunanla-
ra Vatani Hizmet Tertibinden fieref Ayl›¤› Ba¤-
lanmas› Hakk›nda Kanun hükümlerine göre
fleref ayl›¤› alan kifliler, Vatani Hizmet Tertibi
Ayl›klar›n›n Ba¤lanmas› Hakk›nda Kanun hü-
kümlerine göre ayl›k alan kifliler, Nakdi Taz-
minat ve Ayl›k Ba¤lanmas› Hakk›nda Kanun
hükümlerine göre ayl›k alan kifliler, Sosyal
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu
hükümlerine göre koruma, bak›m ve rehabili-
tasyon hizmetlerinden ücretsiz faydalanan ki-
fliler, Vazife malullü¤ü ayl›¤› alan er, erbafl ve
sivil görevliler) için “Ödemifl olduklar› kat›l›m
paylar› (…) Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›fl-
may› Teflvik Kanunu hükümlerine göre kendile-
rine geri ödenir” denilmektedir. Toplumun en
yoksul ve korunmaya muhtaç kesimlerinin
sa¤l›k hizmeti esnas›nda kat›l›m pay› ödemek
zorunda b›rak›lmalar› daha sonra da ödedikle-
ri kat›l›m pay›n› geri almak için u¤rafl vermek
durumunda b›rak›lmalar›n› sosyal adaletle
ba¤daflt›rmak mümkün de¤ildir. 

Kat›l›m pay› d›fl›nda, GSS anlaflmal› oldu¤u
sa¤l›k iflletmelerine yatakl› tedavi hizmeti su-
numunda; “(…) Otelcilik hizmetleri ile ö¤retim
üyesi taraf›ndan sa¤lanan sa¤l›k hizmetleri
için genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yü-
kümlü oldu¤u kiflilerden al›nabilecek fark öde-
mesi, 72. Madde’ye göre belirlenen tutar›n iki
kat›n› geçemez” (Madde 73) denilerek ek ücret

42 43

GSSkitap  5/18/06  2:51 PM  Page 22



talep edilmesine olanak sa¤lamaktad›r. Böyle-
likle kifliler sa¤l›k iflletmelerinde yatarak teda-
vi durumunda kendilerine gösterilen yüksek
ücretlerini ödeme ile karfl› karfl›ya kalabilecek-
lerdir. 

Asgari ücretle çal›flan az gelirli iflçiler, ilaç için
gereken katk› pay›n› dahi ödemekte zorlan›r-
ken, hatta ilaç al›m›ndan vazgeçmek zorunda
kal›n›rken ve bu uygulama kald›r›lmal›yken
sa¤l›k hizmetinde kat›l›m pay› al›m›n› genifl-
letmek ve oran olarak artt›rmak sa¤l›kta var
olan eflitsizlikleri daha da artt›racakt›r. GSS
primleri devlet taraf›ndan ödenecek derecede
yoksul oldu¤u kabul edilen, yeflil kart sahibi
ve korunmaya muhtaç toplum kesimlerinin
toplum kesimleri baflta olmak üzere asgari üc-
retle geçimlerini sa¤lamak durumundaki yok-
sul toplum kesimlerinin sa¤l›k hizmetine ulafl-
mak için katk› pay› ödemek zorunda b›rak›l-
malar› bu kesimlerin sa¤l›k hizmetine ulaflma-
lar›n› ortadan kald›rabilecektir. 

K›saca sigortal› olunmas› sa¤l›k hizmeti alma-
s›n›n hiçbir flekilde garantisini oluflturmamak-
tad›r. GSS ile herkesin do¤umdan ölüme kadar
sa¤l›k güvencesine kavuflaca¤› söyleminin
karfl›l›¤› yasada görülmemektedir. 

3 . 3. Prim Ödeme fiart› ve Prim Ödeme Oran› 

SSK, Emekli Sand›¤›, Ba¤-Kur kapsam›na gi-
ren çal›flanlar, asgari ücretin 1/3 kadar (127
YTL) ayl›k geliri olan kifliler ve iflsizlik ödene-
¤inden yararlananlar prim ödeyerek, 127

YTL'den az ayl›k geliri olan kifliler ise primleri
hazinece ödenmek üzere Genel Sa¤l›k Sigorta-
s›'na kay›t olmak zorundad›rlar. 

Sigortal› say›lanlardan al›nacak prim oran›, 

“Genel Sa¤l›k Sigortas› primi, k›sa ve uzun va-
deli sigorta kollar›na tâbi olanlar için 82.
Madde’nin birinci f›kras›na göre hesaplanan
prime esas kazanc›n %12,5'idir. Bu primin %5'i
sigortal›, %7,5'i ise iflveren hissesidir. Yaln›zca
genel sa¤l›k sigortas›na tâbi olanlar›n genel
sa¤l›k sigortas› primi, prime esas kazanc›n
%12'sidir” (Madde 81) olarak belirlenmifltir.

GSS için prim toplan›rken kiflilerin gelirlerinin
bilinmesi bir zorunluluktur. D‹E'ye göre Türki-
ye'de 11.4 milyon kifli “kay›t d›fl›” çal›flmakta-
d›r. Devlet vatandafl›n›n gelir durumundan ha-
berdar da de¤ildir. Bu durumda GSS primi
“neye göre” ve “nas›l” toplanacakt›r?

Çeflitli ülke deneyimleri incelendi¤inde GSS
için kay›t-d›fl› ekonominin olmamas› ve sa¤l›k
kay›tlar›n›n güvenilir olmas›n›n önemli oldu-
¤u görülmektedir. Maliye Bakanl›¤› Hesap Uz-
manlar› Kurulu'nun raporunda yer verildi¤i gi-
bi, kay›t d›fl› ekonominin GSMH'ye oran›n›n
%61'lere ulaflt›¤› ve s›n›rlar› içinde yaflayanla-
r› bile tam anlam›yla bilmeyen bir ülkede, GSS
önemli finanssal ve örgütsel sorunlarla karfl›
karfl›ya kalacakt›r. 

Sa¤l›k Bakanl›¤›'n›n henüz kamuoyuna aç›k-
lanmayan “Ulusal Sa¤l›k Hesaplar› 2000” ç a l › fl-
mas›ndan yans›yan gayri resmi bilgiler nüfusun
%32.5'nin hiçbir sa¤l›k güvencesi olmad›¤› yö-
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nündedir. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›'nca haz›rlanan “Sosyal Güvenlik Sistemi Re-
form Ön e r i s i” doküman›na göre ise 13 milyon
“Yeflil Kartl›”n›n d›fl›nda sa¤l›k sigortas› kapsa-
m›nda olmayan nüfus 14,39 milyondur. 

Ço¤unlu¤u k›rsal kesimde yaflayan veya kay›t
d›fl› sektörde çal›flan, ya da iflsiz ve marjinal-
lerden oluflan ve devletin bile vergi alamad›¤›
bu devasa kitleden düzenli olarak ne kadar
GGS primi toplayabilece¤i kimse taraf›ndan bi-
linmemektedir. GSS incelenince de zaten dev-
letin ne bu kesimden prim toplama umudu ol-
du¤unu ne de GSS için kendisinin yeterince
kaynak ay›rmaya niyetli oldu¤u görülmekte-
dir. Sistem esas olarak düzenli ve kay›tl› bir ifli
olan sigortal›lar›n ödeyece¤i primlerle ve kat›-
l›m paylar›yla döndürülmek istenmektedir. 

SSK ve Ba¤-Kur sistemleri de prim toplama
üzerine oluflturulmufl sistemlerdir. Bu sistem-
lerin prim toplama baflar›s› GSS'nin prim top-
lama baflar›s›na ›fl›k tutabilecektir. Bu nedenle
her iki kuruluflun prim toplama durumlar›na
bak›ld›¤›nda; 

• Ba¤-Kur'da düzenli primini ödeyenlerin ora-
n› %15 oldu¤u ve Ba¤-Kur'un prim toplama
oran›n da %36’da kald›¤› görülmektedir. 

• SSK'da ise prim toplama oran› %85'dir. 

• Tar›m sigortal›larda bu güne de¤in hiç prim
ödemeyenlerin oran› %53'e ulaflmaktad›r. 

Bu gerçeklik GSS'nin prim toplamada ve bunu
sürekli k›lmada son derece büyük zorluklar
yaflayaca¤›n› göstermektedir. Buna ba¤l› ola-

rak da hizmete ulaflma an›nda al›nmas› karar-
laflt›r›lan katk› paylar›n›n sa¤l›k hizmetlerinde
daha da yayg›nlaflt›r›lmas› ve artt›r›lmas› du-
rumu ile karfl›lafl›lacakt›r. 

Genel Sa¤l›k Sigortas›'nda oluflacak aç›klar ge-
rekçe gösterilerek, dünya örneklerinde oldu¤u
gibi zaman içinde prim oranlar›n›n bu flekilde
uzun süre devam etmeyece¤i bilinmelidir. 

Hükümet prim ödeme durumu olmayan yok-
sul kiflilerin primlerinin hazine taraf›ndan
ödenece¤ini böylelikle yoksullar›n da sa¤l›k
güvencesine kavuflturulaca¤›n› söylemektedir.
Ancak bu gerçe¤i yans›tmaktan uzakt›r: 

1- Yaln›zca ayl›k gelir durumu asgari ücretin
üçte birinden, yani 127 YTL'den az olan kifli-
lerin yoksul olarak belirlendi¤i görülmektedir. 

2- Daha önce de belirtildi¤i gibi 127 YTL alt›n-
da ayl›k geliri olanlara yap›lacak sa¤l›k yard›-
m› bu günkü “Yeflil Kart” ile sa¤lanan sa¤l›k
hakk› tüm sa¤l›k hizmetlerini kapsarken GSS
ile sadece belirli sa¤l›k hizmetleri için sa¤l›k
yard›m›nda bulunulacakt›r. Ayr›ca “Y e fl i l
Kart” sahiplerinin sa¤l›k hizmet al›m›nda da-
ha önceleri kat›l›m pay› ödemez iken GSS ile
ulaflabildikleri sa¤l›k hizmeti için kat›l›m pay›
ödemek zorunda b›rak›lmaktad›rlar. Bu anla-
m›yla Yeflil Kart sahibi yoksul toplum kesimle-
ri de önemli bir hak kayb›na u¤ramaktad›r. 

3- ‹çinde bulundu¤u yoksulluk ve cehalet vb.
nedeniyle daha yüksek sa¤l›k risk gurubu
içinde yer alan toplumsal kesimlerin daha s›k
sa¤l›k hizmeti talepleri nedeniyle, kat›l›m pay›
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ödemek zorunda b›rak›lmalar›, yoksulluk ve
hastal›¤›n yan› s›ra ek bir ceza anlam›na gel-
mektedir. 

3.4. Cezaland›r›c› Hizmet Anlay›fl›

GSS'nin sigortal›ya verdi¤i sa¤l›k yard›m›na
ra¤men sigortal›n›n tedavi süresinin uzamas›
ve ifl göremezli¤inin artmas› durumunda Ku-
ruma ek yeni masraflar›n ç›kmas›n› önlemek
amac›yla sigortal›y› cezaland›r›c› hükümlere
yer verilmektedir (Madde 22). 

Kifli hekim taraf›ndan kendisine önerilen teda-
vi ve uygulamalar› baflta yoksulluk olmak
üzere cehalet, kültürel vb. çeflitli nedenlerle
yerine getirememesi durumunda, Kurumun da
yapaca¤› ifl görmezlik ödene¤ini dörtte birine
kadar azalt›lmas› kiflinin sa¤l›¤›n› daha da
önemlisi varl›¤›n› olumsuz olarak etkileyecek-
tir. Bu anlay›fla göre örne¤in diskal herni teda-
visi gören bir fabrika iflcisi, hekimin önerisine
ra¤men ifl yerinde yük kald›rmak veya tafl›-
mak durumunda kalmas› nedeniyle hastal›¤›-
n›n tekrar›nda hekime yeniden baflvurdu¤un-
da “hekimin daha önce bildirdi¤i tedbir ve tav-
siyelere uymad›¤›” gerekçesiyle geçici ifl gör-
mezlik ödene¤inin yar›s›n› alabilece¤i veya ta-
mamen alamayaca¤› için tedavinin önemli bir
k›sm›n› oluflturan yatak istirahatinin gerekti-
¤ini ortadan kald›racakt›r. 

“Kasti bir hareketi yüzünden ifl kazas›na u¤ra-
yan, meslek hastal›¤›na tutulan, hastalanan
veya Kurumun yaz›l› bildirimine ra¤men teklif

edilen tedaviyi kabul etmeyen sigortal›ya yar›-
s› tutar›nda ödenir” (Madde 22) 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i bilincinin son derece
düflük oldu¤u ülkemizde iflsizli¤in de yüksek
oranda olmas› sonucu iflini kaybetmemek için
iflveren taraf›ndan önerilen her türlü ifli yap-
mak durumunda kalan iflçiler bafllar›na gelebi-
lecek ifl kazas› sonucu ma¤duriyetlerinin yan›
s›ra “kasti hareketi” gerekçe gösterilerek ifl
görmezlik ödene¤i veya sürekli ifl görmezlik
gelirinden mahrum kalabilecektir. 

Tüm bu düzenlemeler sa¤l›¤›n sosyal, kültü-
rel, ekonomik, çevresel ve politik nedenlerden
ba¤›ms›z sadece kiflinin kendisine ait bir du-
rum olarak kabul eden ve bunu Genel Sa¤l›k
Sigortas›'n›n daha önceki versiyonlar›ndaki
“(...) Sigortal› ve bakmakla yükümlü oldu¤u
kifliler sa¤l›klar›n›n korumaktan asli olarak so-
rumludurlar” anlay›fl›n›n Kabul edilen yasada
da sürdü¤ünü göstermektedir. Bu yaklafl›m
tamamen bilim d›fl›d›r. Bilim d›fl›na ç›k›lmas›-
n›n nedeni ise GSS'nin kifliyi hastalanmas›n-
dan sorumlu k›l›narak bu sorumlulu¤unu ge-
rekti¤i gibi yerine getirmemesi durumunda da
ekonomik olarak cezaland›rmak, sa¤l›k hiz-
metlerinin giderlerini hasta kifliye yönelterek,
Kurumu ekonomik olarak korumakt›r. 

4. Yasa Sa¤l›k Hizmetlerinde Vatandafllar›n
Hizmetin Planlanmas›na ve Yürütümüne
Kat›lma Haklar›n› Yok Saymaktad›r

Yasada sa¤l›k hizmetleri ile ilgili kurul ve komis-
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yonlarda sa¤l›k hizmetinden yararlananlar›n
temsilcilerinin kat›l›m›na olanak sa¤lanmam›flt›r. 

Yasan›n 72. M a d d e s i ’nde; “63. Madde hüküm-
lerine göre sa¤lanan sa¤l›k hizmetlerinin ve 65.
Madde gere¤i ödenecek gündelik, yol, yatak ve
yemek giderlerinin Kurumca ödenecek bedelleri-
ni; sa¤l›k hizmetinin sunuldu¤u il ve basamak,
sa¤l›k hizmetlerinin maliyeti, Devletin do¤rudan
veya dolayl› olarak sa¤lam›fl oldu¤u sübvansi-
yonlar, sa¤l›k hizmetinin niteli¤i itibariyle haya-
ti öneme sahip olup olmamas›, kan›ta dayal› t›p
uygulamalar›, teflhis ve tedavi maliyetini esas
alan maliyet-etkililik ölçütleri ve genel sa¤l›k si-
gortas› bütçesi dikkate al›nmak suretiyle, her bir
sa¤l›k hizmeti için belirlemeye Sa¤l›k Hizmetleri
Fiyatland›rma Komisyonu yetkilidir. 

Komisyon; Maliye Bakanl›¤›n›, Sa¤l›k Bakanl›-
¤›n›, Devlet Planlama Teflkilat› Müsteflarl›¤›n›,
Hazine Müsteflarl›¤›n› ve Kurumu temsilen top-
lam befl üyeden oluflur. 

Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›rma Komisyonu’-
nun çal›flmas›na, görev ve yetkileri ile bu mad-
denin uygulanmas›na iliflkin di¤er usûl ve esas-
lar, Komisyon üyesi kurumlar›n görüflleri al›na-
rak Kurum taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle
düzenlenir.” hükümlerine yer verilmifltir.

Yukar›da belirtilen uluslararas› belgelerde
aç›kl›kla belirtildi¤i üzere;

Vatandafllar, afla¤›da yer alan ilkeler do¤rultu-
sunda sa¤l›k tedavi haklar›n›n korunmas›na
iliflkin kamu politikalar›n› tan›mlama, uygula-
ma ve de¤erlendirme hakk›na sahiptir: Tüm

insanlar›n hem bireysel, hem de toplum olarak
kendi sa¤l›k hizmetlerini planlama ve yürütül-
mesi ifllerine kat›lmalar› haklar› ve görevleri-
dir. Ancak yasa insanlar›n bu haklar›n›n kul-
lanmalar›na olanak veren bir düzenleme içer-
memekte, aksine yürütmenin hiç bir yetkiyi
paylaflmad›¤› düzenlemeleri bar›nd›rmaktad›r.

5. Hekimlikte Mesleki Ba¤›ms›zl›k Ortadan
Kald›r›lmaktad›r

Sa¤l›k hizmetinde, hekimlik meslek de¤erleri
ve ahlak› ilk hekimlik uygulamalar›ndan gü-
nümüze kadar, binlerce y›ll›k bir birikime da-
yanmaktad›r. Hekimlik mesle¤ine gösterilen
sayg›, sevgi ve güvenin temelini de bu de¤er-
ler oluflturmaktad›r. 

Hekimin hastas›na duydu¤u sevgi ile t›bbi bil-
gisini hiçbir etki alt›nda kalmaks›z›n onun ya-
rar›na ve haklar› do¤rultusunda kullanmas›
her fleyin önündedir. Hekim, mesleki uygula-
ma esnas›nda din, ›rk, parti politikalar› ve zen-
gin yada yoksul her türlü toplumsal konumun
t›bbi uygulamalar›n› etkilemesine izin verme-
di¤i gibi her türlü ayr›mc›l›¤› da reddeder. 

Antik ça¤dan modern topluma kadarki bu sü-
reçte, hekim, hekimlik mesle¤inin bu de¤erle-
rini ›srarla yerine getirmede sürekli bir çaba
içinde olmufltur. Bu moral de¤erleri daha da
güçlendirmek, hukuksal bir norm haline getir-
mek do¤rultusunda, hekimler ve genifl toplum
kesimleri birlikte yo¤un ve meflakkatli bir u¤-
rafl yürütmüfllerdir. 
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Dünya Tabipler Birli¤i içinde 82 ülkenin ulusal
hekim örgütlerinin bir araya gelerek yürüttü¤ü
çal›flmalar›n önemli bir bölümünü hekimlik
uygulamalar› ve hasta haklar› oluflturmakta-
d›r. Hekimlerin mesleklerini en yüksek düzey-
de sürdürmeleri ve hastan›n yarar› için özgür,
ba¤›ms›z olarak verece¤i kararlar›n hiçbir ç›kar
güdüsü taraf›ndan etkilenmesine izin verilme-
melidir. Bu nedenle de hekim-hasta iliflkisinde
hekimlerin mesleklerini siyasi veya ekonomik
hiçbir bask›ya maruz kalmadan hastan›n yara-
r›na uygun olarak yapabilmelerinde devlete
büyük görev düflmektedir. Genel anlam›yla
sa¤l›k, sadece hekim-hasta iliflkisinin ötesinde
toplumu da kapsad›¤›ndan t›p e¤itimi ve he-
kimlik uygulamalar›n›n denetimi kamunun
güvencesinde olup, kamu ayn› zamanda heki-
mi haks›z taleplerden korumak ve özerkli¤ini
güvence alt›na almak durumundad›r. 

Nitekim “Biyoloji T›bb›n Uygulanmas› Bak›-
m›ndan ‹nsan Haklar› ve ‹nsan Haysiyetinin
Korunmas› Sözleflmesi”nin 4. Maddesi’nde;
“Araflt›rma dahil, sa¤l›k alan›nda herhangi bir
müdahalenin, ilgili mesleki yükümlülükler ve
standartlara uygun olarak yap›lmas› gerekir.”
flart›n› getirirken, iç hukukumuzda yer alan
düzenlemelerde mesleki yükümlülük ve stan-
dartlardan baz›lar› afla¤›daki flekilde düzen-
lenmifltir:

“Hekimin Görev ve Ödevleri

Hekimin öncelikli görevi, hastal›klar› önleme-
ye ve bilimsel gerekleri yerine getirerek hasta-
lar› iyilefltirmeye çal›flarak insan›n yaflam›n›

ve sa¤l›¤›n› korumakt›r. Meslek uygulamas›
s›ras›nda insan onurunu gözetmesi de, heki-
min öncelikli ödevidir. Hekim, bu yükümlü-
lüklerini yerine getirebilmek için, geliflmeleri
yak›ndan izler.

Etik ‹lkeler

Görevlerini yerine getirirken, hekimin uymas›
gereken evrensel t›bbi etik ilkeleri yararl›l›k,
zarar vermeme, adalet ve özerklik ilkeleridir. 

Vicdani ve Mesleki Kan›

Hekim, mesle¤ini uygularken vicdani ve mesle-
ki bilimsel kanaatine göre hareket eder.

Tabip ve difl tabibinin baflta gelen vazifesi, in-
san sa¤l›¤›na, hayat›na ve flahsiyetine ihtimam
ve hürmet göstermektir.

Tabip ve difl tabibi; hastan›n cinsiyeti, ›rk›,
milliyeti, dini ve mezhebi, ahlâki düflünceleri,
karakter ve flahsiyeti, içtimai seviyesi, mevkii
ve siyasi kanaati ne olursa olsun, muayene ve
tedavi hususunda âzami dikkat ve ihtimam›
göstermekle mükelleftir.

Tabip ve difl tabibi, sanat ve mesle¤ini icra
ederken, hiçbir tesir ve nüfuza kap›lmaks›z›n,
vicdanî ve meslekî kanaatine göre hareket eder.

Tabip ve difl tabibi, tatbik edece¤i tedaviye tâ-
yinde serbesttir.

Tabip ve difl tabibi sanat ve mesle¤inin icras›
d›fl›nda dahi olsa, meslek ahlâk ve adab› ile te-
lif edilemeyen hareketlerden kaç›n›r.

Tabiplik ve difl tabipli¤i mesleklerine ve tedavi

52 53

GSSkitap  5/18/06  2:51 PM  Page 27



müesseselerine, ticari bir veçhe verilemez”
(T›bbi Deontoloji Tüzü¤ü, Hekimlik Meslek
Eti¤i kurallar›)

Genel Sa¤l›k Sigortas› hekimlik mesle¤inin
binlerce y›ld›r oluflmufl tüm bu de¤erlerine,
uygulamalar›na ve hekimlerin kamusal gü-
vencelerine ayk›r› hükümler içermektedir. 

Hekimlik mesle¤inin temel yaklafl›mlar›ndan
birisini oluflturan; hastalar›n sa¤l›¤›n›n önce-
likle gözetilmesi ve her fleyin önünde tutmas›
anlay›fl› yerine Sosyal Güvenlik Kurumu'nun
ç›karlar›n›n korunmas› anlay›fl› getirilmekte-
dir. Hekimin hastaya bakabilmesi için en basi-
tinden “(...) kiflilerin prim borcunun bulunma-
mas›” (Madde 67) flart koflulmaktad›r. 

Hekime böylesi bir yapt›r›mlar›n getirilmesi;
her türlü t›bbi müdahalede hekimi Sosyal Gü-
venli Kurumu ile karfl› karfl›ya getirecek, bilgi-
sini özgürce hastadan yana kullanabilmesi or-
tam› yok edecek düzenlemeler büyük sorunla-
ra yol açacakt›r. Hekimin hastas›na soraca¤›
ilk soru, yak›nmas› ile ilgili olmay›p, Genel
Sa¤l›k Sigortas›'na tescil durumu ve prim öde-
melerinin kontrol edilmesidir: “(...) Sa¤l›k hiz-
met sunucular›, genel sa¤l›k sigortal›s› ve bak-
makla yükümlü oldu¤u kiflilerin sa¤l›k hizmet-
lerinden yararlanmaya müstahak olup olmad›-
¤›n›, kurumun elektronik veya di¤er ortamlar-
da sa¤layaca¤› yöntemlere uygun olarak kon-
trol etmek ve belgelemek zorundad›r.” (Madde
73) Hekim mesleki bilgisi, vicdani kanaati ve
hastan›n gereksinimlerine göre en do¤ru teda-
vi seçene¤ini de¤il, temel teminat paketi için-

de yer olan tedavi uygulamak zorunda b›rak›l-
maktad›r.

Bu düzenlemelerin gerekçesinde “(...) Tüm
sa¤l›k hizmet sunucular›na bu kanuna uygun
olarak sunduklar› hizmetlerini ve bununla ilgi-
li bilgi ve belgeleri… Kuruma bildirim yüküm-
lülü¤ü getirilerek Kurumun izleme, de¤erlendir-
me ve denetim fonksiyonlar›n (hastaya de¤il
de) hizmetin gerektirdi¤i flekilde yerine getire-
bilmesine olanak tan›nmas› amaçlanm›flt›r”
denilmektedir. Sosyal Güvenlik Kurumu, bu
uygulama arac›l›¤›yla, hastan›n tedavi süre-
cinde hekimin yapaca¤› her türlü t›bbi müda-
haleye Genel Sa¤l›k Sigortas› ödeme kapsam›
içinde olup olmad›¤›na göre an›nda müdahale
edebilecektir. Farkl› sosyal güvenlik kurulufl-
lar›na iliflkin olarak ç›kar›lan ilaç yönetmelik-
leri (Maliye Bakanl›¤› Bütçe Talimat›, SSK ‹laç
Uygulama Talimat› vb.) ile hekimlerin reçete-
lerine yap›lan müdahaleler GSS ile ilaç d›fl› t›b-
bi giriflimlere do¤ruda yayg›nlaflt›r›larak kal›c›
hale getirilmektedir. Bu müdahalelerin amac›
aç›kt›r; Kurumun menfaat ve ç›karlar› hastala-
r›n ihtiyaçlar›n›n önündedir(!) 

Kurumun ekonomik ç›karlar›na öncelik veren
bu anlay›fl, Sa¤l›k Bakan›'n›n Genel Sa¤l›k Si-
gortas› ile birlikte hekimle hasta aras›ndaki
para iliflkisinin kald›r›laca¤› iddias›n›n tam
tersine, Genel Sa¤l›k Sigortas› ile hekimin her
türlü t›bbi müdahalesinde paran›n tamamen
hakim k›l›nd›¤›, her türlü hekimlik de¤erleri-
nin paran›n egemenli¤i alt›na al›nd›¤› bir sis-
tem oluflturulmaktad›r. 
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6. Kamu Sa¤l›k Kurumlar› Sa¤l›k 
‹flletmelerine Dönüfltürülmektedir

Sa¤l›k hizmetlerinin kamusal anlay›flla kamu
sa¤l›k kurumlar› arac›l›¤›yla verilmesi anlay›fl›
tamamen terk edilmekte, sa¤l›k ocaklar› aile
hekimli¤i iflletmelerine, hastaneler de sa¤l›k
iflletmelerine dönüfltürülmektedir. GSS'nin ki-
flilere yapaca¤› sa¤l›k hizmetlerini; “(…) Sa¤-
l›k hizmetleri, kurum ile yurt içindeki veya yurt
d›fl›ndaki sa¤l›k hizmeti sunucular› aras›nda
yap›lan sözleflmeler yoluyla sa¤lan›r” (Madde
73), denilerek anlaflmal› sa¤l›k iflletmeleri
üzerinden hizmet sunumu getirilmektedir. 

Kamu sa¤l›k kurulufllar› taraf›ndan verilen
sa¤l›k hizmetinin bir kamu hizmeti oldu¤u
tart›flmas›zd›r. Anayasa’n›n 128. Maddesi’n-
d e “Devletin, kamu iktisadi teflebbüsleri ve di-
¤er kamu tüzelkiflilerinin genel idare esaslar›-
na göre yürütmekle yükümlü olduklar› kamu
hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli gö-
revler, memurlar ve di¤er kamu görevlileri
eliyle görülür.

Memurlar›n ve di¤er kamu görevlilerinin nite-
likleri, atanmalar›, görev ve yetkileri, haklar›
ve yükümlülükleri, ayl›k ve ödenekleri ve di¤er
özlük iflleri kanunla düzenlenir.” denilmifltir.

Bu Anayasal zorunluluk nedeniyle, genel ida-
re esaslar›na göre yürütmekle yükümlü olu-
nan kamu hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve
sürekli görevlerin memurlar ve di¤er kamu gö-
revlileri eliyle görülmesi gerekir. 

Genel Sa¤l›k Sigortas›'n›n sa¤l›k hizmetlerinin

sa¤lanma yöntemi ve sa¤l›k giderlerinin öden-
mesiyle ilgili maddeleri ile Türkiye'deki özel ve
kamu sa¤l›k kurumlar›n›n gelece¤i ac›s›ndan
önemli de¤iflikliklere yol aç›lmaktad›r. Kamu
ve özel sa¤l›k kurulufllar› ayn› finans kayna¤›
için birbirleriyle rekabet etmek zorunda kala-
caklard›r. Asli hedefi “toplumsal yarar” olan
kamu sa¤l›k sistemi ile “maksimum kâr” olan
özel sa¤l›k sektörü aras›ndaki serbest piyasa
koflullar›nda yap›lacak sonucu bafltan belirli
bu yar›fl›n sonucunda Türkiye'deki kamu sa¤-
l›k hizmetlerini tamamen çökertmesi fazla bir
zaman almayacakt›r. 

B u noktada Kamu Yönetimi Temel Kanu-
nu'ndaki Sa¤l›k Bakanl›¤›'n›n tasfiyesi ve elin-
deki kurumlar›n ‹l Özel ‹dareleri ile belediyele-
re devri ve haz›rl›klar› devam eden Sa¤l›k Ka-
nunu Tasla¤›'ndaki kamu sa¤l›k kurumlar›n›n
k›rk dokuz y›ll›¤›na kiraya verilmesi düzenle-
meleri de tabloyu tamamlayacakt›r. 

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasar›s›’nda
yer alan ve bu yasan›n anlam›n›n belirlenme-
sinde önem tafl›yan baz› maddelerine afla¤›da
yer verilmifltir: 

“Geçici Madde 1-b) Sa¤l›k Bakanl›¤› Taflra tefl-
kilat›n›n görev ve yetkileri, e¤itim hastaneleri
hariç, sa¤l›k evi, sa¤l›k oca¤›, sa¤l›k merkezi,
dispanserler ile hastaneler araç, gereç, tafl›n›r
ve tafl›maz mallar›, alacak ve borçlar›, bütçe
ödenekleri ve kadrolar› ile birlikte olmak üzere
personeli il özel idarelerine devredilen (…) k a d-
rolar› ile birlikte olmak üzere personeli belediye-
lere devredebilir.” Bu kanun tasar›s› 1 7 . 0 7 . 2 0 0 4
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tarihinde TBMM’ d e kabul edilmifl ancak Cum-
hurbaflkan› taraf›ndan yeniden görüflülmesi
için TBMM'ye geri gönderilmifltir. Kamu Yöne-
timi Temel Kanunu Tasar›s› ile sa¤l›k kurulufl-
lar›n›n Sa¤l›k Bakanl›¤› bünyesinden al›narak
‹l Özel ‹dareleri’ne, belediyelere ve özel sektöre
devredilmesi öngörülmektedir. Sa¤l›k hizmet
sunumunun Sa¤l›k Bakanl›¤›'nca tek elden
merkezi olarak yürütülmesi yerine, bu kuru-
lufllar 81 il'e da¤›t›larak parçalanmakta hizme-
tin bütünlü¤ü ortadan kald›r›lmaktad›r. Son ç›-
kart›lan “Baz› Kamu Kurum ve Kurulufllar›na
Ait Sa¤l›k Birimlerinin Sa¤l›k Bakanl›¤›’na
Devredilmesine Dair Kanun” ile SSK Hastane-
leri de bu kapsamda ‹l Özel ‹dareleri’ n e, be l e d i-
yelere ve özel sektöre devredilecektir. 

“Madde: 46

(…) Di¤er kamu görevlileri (hekimler de dahil)
ile iflçilerden tam zamanl› veya k›smi zamanl›
olarak ve kadro flart›na ba¤l› olmaks›z›n söz-
leflmeli statüde istihdam edileceklerin sözlefl-
melerinde, ilgili personelin görevleri, hak ve yü-
kümlülükleri ile performans ölçütleri yer al›r.”
Bu düzenlemeye göre kamu kurumlar›nda ça-
l›flan hekim ve sa¤l›k çal›flanlar›na perfor-
manslar›na göre ücret ödenmesi ve kamu gü-
vencesinden mahrum, sözleflmeli statüde is-
tihdam edilmeleri öngörülmektedir. 

“5220 Say›l› Sa¤l›k Hizmetleri Temel Kanu-
n u’nda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun 

Ek Madde 2- “Sa¤l›k Bakanl›¤›'na tahsisli Ha-
zine mülkiyetindeki tafl›nmazlar ile Sa¤l›k Ba-

kanl›¤› kullan›m›nda bulunan di¤er tafl›nmaz-
lardan gerekli görünenlerin, mülkiyetinin Hazi-
neye bedelsiz devrinden sonra, Sa¤l›k Bakanl›-
¤› ile mutab›k kal›narak tahsislerini kald›rma-
ya ve (…) satmaya Maliye Bakan› yetkilidir.
Sat›fl bedelleri bütçeye gelir kaydedilir.” 

21 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete'de ya-
y›nlanarak yürürlü¤e giren bu yasa ile Sa¤l›k
Bakanl›¤›'na ba¤l› sa¤l›k kurulufllar› ve hasta-
neler Maliye Bakanl›¤›'na bedelsiz olarak dev-
redilebilecektir. Maliye Bakan› Say›n Unak›tan
da bu sa¤l›k kurulufllar›n› ve hastaneleri de
“Babalar gibi satar›m” sözüyle satabilecektir. 

“Sa¤l›k Kanunu Tasar›s› (Versiyon 6,
Ocak 2004) 

Sa¤l›k ‹flletmeleri 

Madde 123- Sa¤l›k ‹flletmeleri, Milli Savunma
Bakanl›¤› ve üniversitelere ba¤l› olanlar d›fl›n-
da kamuya ait, kamu yarar›, verimlilik ve etki-
lilik esaslar›na dayal› olarak ikinci ve üçüncü
basamak sa¤l› hizmetleri veren, sa¤l›k hizmet-
lerine toplumun katk› ve kat›l›m›n› sa¤layacak
flekilde örgütlenmifl, tüzel kiflili¤e ve idari ve
mali özerkli¤e sahip sa¤l›k kurulufllar›d›r.” 

Sa¤l›k Bakanl›¤›'nca haz›rlanan Sa¤l›k Kanu-
nu Tasar›s›'n›n 6. Versiyonu’nda hastanelerin
sa¤l›k iflletmeleri haline getirilece¤i öngörül-
mektedir. Ancak son on y›ld›r yürütülen poli-
tikalar ve son üç y›lda hükümet taraf›ndan
h›zland›r›lan uygulamalar ile hastaneler sa¤l›k
iflletmesi haline getirilmifltir. Özellikle devlet
hastanelerinde uygulanan "performansa da-
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yal› döner sermaye uygulamas›" ile de tüm
hizmetler teker teker kalemler halinde belir-
lenmifl ve puanland›r›larak devlet hastaneleri-
nin tam anlam›yla ticari bir iflletme haline ge-
tirilmelerinin temeli de oluflturulmufltur. 

GSS ile getirilen küçük ama önemli bir de¤i-
fliklikle özellefltirmenin yolu iyice aç›lmakta-
d›r. Bu de¤iflikli¤e göre; “(...) Sözleflmesiz sa¤-
l›k hizmeti sunucular›ndan sa¤l›k hizmeti al-
may› tercih eden genel sa¤l›k sigortal›s› (...)
sözleflmeli sa¤l›k hizmeti sunucular› için belir-
lenen bedellerin en fazla %70'i fatura karfl›l›¤›
ödenir” denilmektedir. Böylece fiyatlar› piyasa
ortalamas›n›n üzerinde olan özel hastaneler
de kendilerini kurumun belirledi¤i sa¤l›k hiz-
meti bedelleriyle s›n›rlamak zorunda kalmaya-
caklard›r. GSS'den alacaklar› ödemenin üzeri-
ni hastalardan herhangi bir s›n›rlama olmadan
alarak bu hasta/müflteri pazar›ndan yararla-
nabilmelerinin yolu aç›lmaktad›r. Türkiye'de
1980'lerde bafllayan sa¤l›kta özellefltirme poli-
tikalar›n›n önündeki son engeller de GSS ile
ortadan kalkm›fl olacakt›r. 

Sa¤l›k hizmetlerinin kâr amaçl› sa¤l›k iflletme-
leri arac›l›yla yürütülmesi kaç›n›lmaz olarak
hekim ve sa¤l›k çal›flanlar›n›n kamusal gü-
vencelerinin kald›r›lmas›n› ve statülerinde de-
¤ifltirilmesini getirecektir. Kamu Yönetimi Ya-
sas›'nda yer alan hekim ve sa¤l›k personelinin
statüsü, gerekse Kamu Personel Rejimi Tasa-
r›s› ile yürütülen yasal düzenlemeler bunu or-
taya koymaktad›r. 

Rekabetçi bir anlay›fl içinde çal›flmas› ön görü-

len sa¤l›k iflletmelerinin giderlerini azaltarak,
kâr›n› art›rma çabalar›, sa¤l›k iflletmelerinde ifl
güvencesinden mahrum olarak en fazla bir
y›ll›k sözleflmeye göre çal›flmak zorunda b›ra-
k›lacak hekimler, ne hastas›n›n hak ve ç›kar›-
n› savunabilirler, ne de hekimlik mesle¤ini öz-
gürce uygulayabilirler. 

Denizli Devlet Hastanesi'nin 2004 y›l›nda ta-
fleron usulü 4 ayl›k sözleflme ile hekim çal›flt›-
r›lmas›na iliflkin ac›lan ihale gelecekte sa¤l›k
iflletmelerinde çal›flt›r›lacak hekim ve sa¤l›k
çal›flanlar›na öngörülen statüyü de gösteren
somut bir örnektir. 

Sonuç olarak; sa¤l›k iflletmelerinde tafleron
usulü veya sözleflmeli personel haline getirile-
cek hekimler ve sa¤l›k personeli ifl güvencesiz
konumlar› nedeniyle mesleki ba¤›ms›zl›klar›n›
kaybederek her türlü bask›ya ac›k hale gele-
ceklerdir. Hekim, t›bbi uygulama esnas›nda
ba¤›ms›z, bilimsel ve moral de¤erlere uygun
davranmas›, hiçbir güçten etkilenmeden vic-
dan› ile bafl bafla kalarak özgür karar vermesi-
ni yerine sa¤l›k iflletmesinin ç›kar›n› öne al-
mas› talepleri önem kazanacakt›r. Bundan da
hekimler kadar hastalarda olumsuz olarak et-
kileneceklerdir. 
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SOSYAL S‹GORTALARA ‹L‹fiK‹N
MADDE DE⁄ERLEND‹RMELER‹

1- 5489 Say›l› Kanun’un 5. Maddesi’nin(a)
f›kras›nda, tutuklu ve hükümlülerin k›sa va-
deli sigorta dallar›ndan yararlanaca¤› belirtil-
mifl olup, bunlar›n uzun vadeli sigorta kolla-
r›ndan yararland›r›lmamas› düzenlenmifltir.

Anayasa’n›n 60. Maddesi’ndeki sosyal güven-
lik hakk›, herkes için düzenlenmifltir. Sosyal
güvenlik hakk› ise k›sa ve uzun vadeli sigorta
kollar›n› birlikte kapsamaktad›r. Anayasa
Mahkemesi’nin 1988/19E, 1988/33 K say›l›
ve 26.10.1988 günlü karar›nda, “sosyal gü-
venli¤in bireylere yafll›l›k, hastal›k, kaza,
ölüm ve malullük gibi sosyal riskler karfl›-
s›nda asgari ölçüde bir yaflam düzeyi sa¤la-
may› amaçlad›¤›” belirtilmektedir. Tutuklu
ve hükümlülerin uzun vadeli sigortadan ya-
rarland›r›lmamalar› 60. M a d d e ’ye ayk›r›d›r.
Tutuklu ve hükümlülerin uzun süre çal›flt›r›la-
bilmeleri göz önüne al›nd›¤›nda, bu haktan
yararland›r›lmamalar› sonucu tahliyelerinden
sonra uzun vadeli sigorta için büyük bir hak
ve zaman kayb›na u¤ramalar› söz konusu ola-
cakt›r. Bu kesimin de sosyal risklere karfl› ko-
runma hakk› vard›r.

Anayasa’n›n 5. Maddesi’ndeki, devletin temel
amaç ve görevleri nedeniyle devletin anayasa
ile kendisine verilen ödevleri yerine getirip,
gelifltirmesi gerekirken, bu alanda yeni bir fley
yap›lmamas›n› bu yönüyle de Anayasa’ya ay-
k›r› bulmaktay›z.

2- 5489 Say›l› Kanun’un 6. Maddesi’nin (c)
f›kras›nda ev hizmetlerinde çal›flanlardan geli-
ri asgari ücretin alt›nda olanlar, (›) f›kras›nda
hizmet akdi ile çal›flan süreksiz tar›m iflçilerin-
den asgari ücretin alt›nda geliri olanlar›n, (j)
f›kras›nda yevmiyeli günlük iflçilerin, (k) f›k-
ras›nda kendi nam ve hesab›na çal›flanlardan
gelir vergisine tabi olmay›p kazanc› asgari üc-
retin alt›nda olanlar›n sigortal› say›lmayacak-
lar içerisinde yer almas› Anayasa’n›n 2. ve 60.
maddelerine ayk›r› bulmaktay›z. Ayr›ca bu ke-
simlerin sigortal› yap›lmas› ve bunlar›n takibi
için yeterli bir izleme ve denetim mekanizma-
s› kurulmas› ile kay›t d›fl› ekonomi ve istih-
dam ile de mücadele edilmifl olacakt›r. Bu ke-
simlerin sigortal› say›lmamas› ile kay›t d›fl›nda
kalarak, sosyal güvenlik hakk›ndan yararlan-
malar› engellenmifl olmaktad›r. Anayasa Mah-
k e m e s i’nin yukar›da belirtilen karar›nda,
“Sosyal hukuk devleti, güçsüzleri güçlüler kar-
fl›s›nda koruyarak gerçek eflitli¤i yani sosyal
adaleti ve toplumsal dengeyi sa¤lamakla yü-
kümlü devlet demektir. Ça¤dafl devlet anlay›fl›,
sosyal hukuk devletinin, tüm kurumlar›yla
Anayasa’n›n özüne ve ruhuna uygun biçimde
kurulmas›n› gerekli k›lar. Hukuk devletinin
amaç edindi¤i kiflinin korunmas›, toplumda
sosyal güvenli¤in ve sosyal adaletin sa¤lanma-
s› yoluyla gerçeklefltirilebilir.” fleklindeki sos-
yal hukuk devletinin sosyal güvenlik ile ilgili
görevleri karfl›s›nda, güçsüz ve zay›f kesimle-
ri kapsam d›fl›nda b›rakmak Anayasa’ya ayk›-
r› oldu¤u kanaatindeyiz.
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Bu kesimlerle ilgili mevcut 506 Say›l› Kanun’-
daki hükümlerden geriye gidilmesi sosyal gü-
venlik ile ilgili devlete verilen temel amaç ve
görevler ile de çeliflmektedir.

3 - 5489 S a y › l › K a n u n ’un 14. M a d d e s i ’nin 2. f›k-
ras›n›n (a) bendinde, meslek hastal›¤›n›n tespi-
tinde “kurumca yetkilendirilen sa¤l›k hizmeti
sunucusunun” düzenlenmifl olmas›, kurumun
sadece kendisinin yetki verdi¤i kifli veya ku-
rumlar›n bu raporlar› düzenleyebilece¤i sonucu-
nu do¤urmaktad›r. Bu durum ise Anayasa’n › n
17. M a d d e s i ile 56. M a d d e s i ’ndeki haklar›n ihlal
edilebilece¤i endiflesini yaratmaktad›r.

Anayasa Mahkemesi’nin 1990/27 E, 1991/2K
say›l› ve 17.01.1991 günlü karar›nda, “Ana-
yasa’n›n 17. Maddesi’nin ilk tümcesi ‘Herkes,
yaflama, maddi ve manevi varl›¤›n› koruma ve
gelifltirme hakk›na sahiptir (...)”.

Kiflinin yaflama hakk›, maddi ve manevi varl›¤›-
n› koruma hakk›, birbirleriyle s›k› ba¤lant›lar›
olan, devredilmez, vazgeçilmez temel haklardan-
d›r. Bu haklara karfl› olan her türlü engelin orta-
dan kald›r›lmas› da devlete ödev olarak verilmifl-
tir. Güçsüzleri güçlüler karfl›s›nda koruyacak
olan devlet, gerçek eflitli¤i sa¤layacak, toplumsal
dengeyi koruyacak, böylece gerçek hukuk devleti
niteli¤ine ulaflacakt›r. Hukuk devletinin amaç
edindi¤i yaflama hakk›n›n korunmas›, sosyal gü-
venli¤in sa¤lanmas›yla gerçekleflecektir. Sosyal
güvenli¤i sa¤layacak olan kurulufllar›n yasal dü-
zenlemeleri “yaflama hakk› ile maddi ve manevi
varl›¤› koruma haklar›n›” zedeleyecek veya orta-
dan kald›racak hükümler içermemesi gerekir.

Bu konuda düzenlenen uluslararas› kurallar da
ayn› amaca yönelik hükümler tafl›maktad›r.
16.6.1989 günlü, 3581 Say›l› Yasa’yla onayla-
nan Avrupa Sosyal Güvenlik Sözleflmesi’nin 13.
Maddesi de hastal›k durumunda gerekli olan
tüm bak›mlar›n sa¤lanmas›n› öngörmektedir.

506 Say›l› Yasa’n›n 34. Maddesi’nde öngörülen
‘18 aya kadar’ s›n›rlamas›, sa¤l›k yard›m› so-
nunda henüz iyileflmemifl ve tedavisi sürmekte
olan kiflinin gerek yaflama hakk›n›n gerekse
maddi ve manevi varl›¤›n› koruma hakk›n›n
özünü zedeler bir nitelik tafl›d›¤›ndan Anaya-
sa’n›n 17. Maddesi’ne ayk›r›l›k görülmüfltür.

Anayasa’n›n 56. Maddesi’nin 3., 4. ve 5. f›kra-
lar› yine devlete, kiflilerin hayat›n› beden ve ruh
sa¤l›¤› içinde sürdürmelerini sa¤lamak için
sa¤l›k kurulufllar›n›n hizmetlerini, düzenleme,
denetleme ve organize -etme gibi görevler yük-
lemifltir. Anlafl›lmaktad›r ki, devlet, kiflilerin
yaflamlar›n› sa¤l›kl› biçimde sürdürmeyi sa¤la-
mak amac›n› çeflitli sosyal güvenlik kuruluflla-
r› ile gerçeklefltirecektir. Devlet için bir görev,
kifliler için de bir hak olan bu amaç gerçeklefl-
tirilirken bu hakk› s›n›rlay›c›, bu haktan yarar-
lanmay› zay›flat›c› düzenlemeler Anayasa’n›n
56. Maddesi’ne de ayk›r›d›r.” biçimindeki tes-
piti ile 17. ve 56. maddelerde düzenlenen hak-
lara getirilecek s›n›rlamalar›n, bu haklar›n
özüne dokunaca¤›ndan, bu durumu Anaya-
sa’ya ayk›r› bulmufltur.

4- 5489 Say›l› Kanun’un 18. Maddesi’nin 1.
f›kras›nda da geçici ifl göremezlik raporlar›n
da “kurumca yetkilendirilen” hekimlerin vere-
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bilece¤ine dair düzenleme yukar›daki aç›kla-
malar›m›z ›fl›¤›nda de¤erlendirilmelidir.

5- 5489 Say›l› Kanun’un 19. Maddesi’nin 1.
f›kras›nda da “kurumca yetkilendirilen sa¤l›k
hizmeti sunucular›” ibareleri geçmektedir. Yu-
kar›daki aç›klamalar ›fl›¤›nda, “kurumca yetki-
lendirilen” ibarelerinin metinden ç›kar›lmas›
gerekti¤i kanaatindeyiz.

3. f›krada, sürekli k›smi ifl göremezlikte asga-
ri ayl›¤›n düzenlenmemifl olmas› sa¤l›k ve
sosyal güvenlik hakk›n›n ihlalini do¤urmakta-
d›r. Sürekli k›smi ifl göremez hale gelen sigor-
tal›n›n, örne¤in; %25 kayb›nda buna denk ge-
len gelirle yaflam›na devam ettirmesi hayat›n
ola¤an ak›fl› içinde mümkün de¤ildir. Kifliler
çal›fl›rken ileride bafllar›na gelebilecek sosyal
riskler karfl›s›nda yeterli güvenceden yarar-
lanmal›d›rlar.

4. f›krada, kendi ad›na ve ba¤›ms›z çal›flanlar›n
her türlü prim borçlar›n›n “ödenmifl” olmas›
flart› sosyal güvenlik hakk› ilkesine ayk›r›d›r.
Sigortal›n›n bildirim yükümlülü¤ünü yerine ge-
tirmifl olmas› karfl›s›nda, priminin ödenmesi
flart› ile kendisine bu kanunla tan›nan haklar›n
verilecek olmas› devletin sorumlulu¤unu va-
tandafl›n üzerine y›kmas› anlam›na gelmekte-
dir. Bu durum Anayasa’n›n 2., 5. ve 60. mad-
delerine ayk›r› oldu¤unu düflünmekteyiz.

6- 5489 Say›l› Kanun’un 22. Maddesi’nde, si-
gortal›n›n kendisinden kaynaklanan sebepler-
le tedavi süresinin uzamas›, ifl göremezli¤inin
artmas› ile ilgili kurallar bu husus ile ilgili ola-

rak Anayasa Mahkemesi’nin 1991/23 E ,
1991/47 K Say›l› ve 10.12.1991 günlü karar›
ile 1995/37E, 1995/31K. Say›l› ve 11.07.1995
günlü kararlar›nda, sigortal›n›n sorumlulu¤u-
nun ve tan›nan haklar›n s›n›rland›r›lmas›n›n
ancak taksirli olmayan ve suç say›lan bir dav-
ran›fl neticesinde olabilece¤idir. Sigortal›n›n
sorumlulu¤unun oldukça genifl bir flekilde be-
lirlenmifl olmas›n›n Anayasa’n›n 2., 10., 13.,
17. ve 60. maddelerine ayk›r› oldu¤unu dü-
flünmekteyiz. 

7- 5489 Say›l› Kanun’un 26. Maddesi’nin 2.
f›kras›n›n (b) bendinde, malullük için “en az
10 y›ldan beri sigortal› bulunup” ibaresi yer al-
makla, halen var olan “5 y›ll›k sigortal›” ol-
ma kural›ndaki süre art›r›larak, hem kazan›l-
m›fl haklar geri al›nmakta hem de sosyal gü-
venlik hakk› ihlal edilmektedir. 

Söz konusu düzenleme Anayasa Mahkeme-
si’nin 1998/10 E, 1998/18 K Say›l› ve
20.05.1998 günlü karar›nda, “Hukuk devleti
ilkesi, yürürlükte olan yasa kurallar›na göre,
kazan›lm›fl haklara sayg› gösterilmesini gerek-
tirir.” fleklinde kazan›lm›fl haklara sayg› gös-
terilmesi gerekti¤ine dair tespitine ayk›r›d›r.

8- 5489 Say›l› Kanun’un 28. Maddesi’nde
yafll›l›k sigortas›ndan yararlanmada yeni yafl
ve prim ödeme gün say›lar› getirilmifltir.

1999 y›l›nda 4447 Say›l› Yasa ile getirilen dü-
zenlemenin gerekçesinde uzun y›llar sürecek
yeni bir yafl ve prim ödeme gün say›s›ndan
bahsediliyordu. Aradan 7 y›l bile geçmeden bu
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sürelerin tekrardan art›r›lacak olmas› sosyal
sigorta aktüerya hesaplar›n›n rastgele ve bi-
limsel olmayan kriterlere göre yap›ld›¤›n› gös-
termektedir. TBMM’de yap›lan görüflmelerde
aktüerya hesaplar› tam olarak aç›klanamam›fl-
t›r. Yafll›l›k sigortas›nda, yafl ve prim gün sa-
y›lar›n›n art›r›lmas› yeni liberal politikalar›n
dayatmas› ile oldu¤unu düflünmekteyiz.

Anayasa Mahkemesi’nin 1999/43 E, 2001/46
K Say›l› ve 27.02.2001 günlü karar›nda, “Hu-
kukun üstünlü¤ünün egemen oldu¤u bir devlet-
te hukuk güvenli¤inin sa¤lanmas› hukuk devle-
ti ilkesinin olmazsa olmaz kofluludur. Anaya-
sa’n›n 5. Maddesi’nde ise kiflilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulu¤unu sa¤lamak, kiflinin
temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devle-
ti ve adalet ilkeleriyle ba¤daflmayacak flekilde
s›n›rlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelle-
ri kald›rmaya, insan›n maddî ve manevî varl›-
¤›n›n geliflmesi için gerekli flartlar› haz›rlama-
ya çal›flmak devletin temel amaç ve görevleri
aras›nda say›lm›flt›r. Herkesin sosyal güvenlik
hakk›na sahip oldu¤unu öngören Anayasa’n›n
60. Maddesi’nin gerekçesinde, sosyal güvenlik
hakk›n›n, çal›flanlar›n yar›n› ve güvencesi ol-
du¤u belirtilmifltir.

Yafll›l›k, gerçekleflmesi yönünden di¤er sosyal
risklerden ayr› özelli¤e sahiptir. Yasalarda
emeklilik yafl›n›n kesin olmas› nedeniyle, sigor-
tal› yar›n›n› bu güvenlik içinde planlamakta-
d›r. Sosyal devlet, sosyal adaletin, refah›n ve
güvenli¤in gerçekleflmesini sa¤layan devlettir.
Sosyal güvenlik kurulufllar›, çal›flanlar›n gele-

ce¤ine iliflkin güvenini sa¤lamak durumunda-
d›r. Bu sa¤lanamad›¤› takdirde sosyal güvenlik
kavram›ndan da bahsedilemez. Bu nedenle,
sosyal güvenlik sisteminde yap›lan de¤ifliklikle-
rin hukuk devletinde olmas› gereken hukuk gü-
venli¤ini zedelemeyecek biçimde adil, makul ve
ölçülü olmas› zorunludur.

Sigortal› olarak çal›flanlar›n yafll›l›k ayl›¤›ndan
yararlanabilmeleri için, sigortal›l›k süresi, yafl
ve ödenmesi gereken prim konusunda (B) ben-
dinde yap›lan kademeli geçifle iliflkin düzenle-
me, makul, adil ve ölçülü olmad›¤›ndan Anaya-
sa’n›n 2., 5. ve 60. maddelerine ayk›r›d›r.” flek-
lindeki gerekçesi yan›nda, makul, adil ve ölçü-
lü olmayan yafl ve prim ödeme gün say›s› ile
ilgili düzenlemeler Anayasa’ya ayk›r›d›r.

Baflta 7000 prim ödeme gün say›s›n›n kademe-
li olarak 9000 güne ç›kar›lmas› ve ILO’nun 102
Say›l› Sosyal Güvenlik (Asgari Normlar) Söz-
leflmesi’nin 26. Maddesi’ne ayk›r› olarak
emeklilik y a fl › n› n 68’e ç›kar›lmas› Türkiye ger-
çekli¤i ile örtüflmemektedir. Türkiye’nin sa¤l›k
istatistikleri (bebek ölüm h›z›, nüfus art›fl h›z›
gibi) göz önüne al›nd›¤›nda geliflmifl ülke ör-
neklerinin uygulamaya konulmas› gerçekçi de-
¤ildir. Kald› ki, ‹fl Ya s a s ›’ndaki esnek çal›flt›r-
ma ile ilgili hükümler nedeni ile milyonlarca ki-
fli bu yafl ve prim ödeme gün say›s› nedeniyle
emekli olamayacakt›r. Bu durum Anayasa ile
devlete verilen sosyal güvenlik hakk›n›n yeri-
ne getirilmesi ilkesine de ayk›r›d›r. Yar›n›ndan
emin olamayan ve emekli olaca¤› flüpheli bir
ortamda sosyal güvenlikten bahsedilemez.
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9- 5489 Say›l› Kanun’un 29. Maddesi’nde
yafll›l›k ayl›¤›n›n hesaplanmas›nda, mevcut
durumun gerisinde çal›flanlar›n aleyhine dü-
zenleme mevcuttur. Ayl›k ba¤lama oranlar›
düflürülmektedir. Ayn› kanunla prime esas
matrah art›r›l›p, emekli ayl›¤› düflürülüyorsa
burada sosyal adalet ve sosyal güvenlikten
bahsedilemez.

Anayasa Mahkemesi’nin 1999/43 E, 2001/46
K Say›l› ve 27.02.2001 günlü karar›nda,
“4447 Say›l› Yasa’n›n 24. Maddesi ile 5434
Say›l› Yasa’n›n Ek 9. Maddesi’nin birinci f›kra-
s› de¤ifltirilmifltir. Buna göre, yasan›n yürürlü-
¤e girdi¤i tarihten önce emekli, adi malüllük,
vazife malüllü¤ü ile dul ve yetim ayl›¤› alanla-
r›n bu ayl›klar› kanunun yürürlü¤e girdi¤i ta-
rihten itibaren; Kanunun yürürlü¤ünden sonra
ba¤lanacak emekli, adi malüllük, vazife malül-
lü¤ü ile dul ve yetim ayl›klar› ise ba¤land›¤› ta-
rihten sonra ki ilk memur maafl art›fl tarihin-
den itibaren her ay bir önceki aya iliflkin Dev-
let ‹statistik Enstitüsü taraf›ndan aç›klanan en
son temel y›ll› kentsel yerler tüketici fiyatlar›
indeksi de¤iflim oran›na göre belirlenecektir.

Dava dilekçesinde, yap›lan de¤ifliklikle yasal
kesin ölçüler yerine, piyasa flartlar›na dayanan
yönetsel keyfi ölçüler getirilerek hukuk devleti
ilkesine ayk›r›l›k oluflturuldu¤u ileri sürülmüfl-
tür.

Anayasa’n›n 128. Maddesi’nde, Devletin kamu
hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli görev-
leri memurlar ve di¤er kamu görevlileri eliyle
görece¤i, memurlar›n ve di¤er kamu görevlileri-

nin nitelikleri, atanmalar›, görev ve yetkileri,
haklar› ve yükümlülükleri ile ayl›k ve ödenekle-
ri ve di¤er özlük ifllerinin kanunla düzenlenece-
¤i öngörülmüfltür.

Devlet memurlar›n›n çal›flt›klar› ve emekli ol-
duklar› döneme iliflkin hak ve yükümlülükleri
yasalarla düzenlenmifltir.

Emekli Sand›¤› Kanunu’nun “Emekli Ayl›¤›”
bafll›kl› 41. Maddesi’nin (a) f›kras›nda; emek-
li, adi malüllük ve vazife malüllü¤ü ayl›klar›n›n
hesaplanmas›nda 657 Say›l› Devlet Memurlar›
Kanunu’nun 43. Maddesi’nde yer alan gösterge
tablosu ve personel kanunlar›ndaki ek göster-
gelerin esas al›naca¤› belirtilmifltir. Buna göre,
çal›flmakta olan devlet memuru ile emekli olan
memurun ayl›klar›n›n hesaplanmas›, yasadaki
belirli oranlar gözönünde bulundurularak ayn›
esasa dayan›larak yap›lacakt›r.

5434 Say›l› Yasa’n›n Ek 9. Maddesi’nin birinci
f›kras›n›n de¤iflikli¤inden önce, eski emeklilerle
yeni emekliler aras›nda herhangi bir eflitsizlik
do¤mas› engellenmifl iken, yeni düzenlemeyle
emekli ayl›klar›ndaki art›fl›n gösterge ve ek
göstergelerdeki art›fla göre hesaplanmas› esa-
s›ndan vazgeçilerek, ayl›¤›n enflasyon oran›n-
daki art›fla göre hesaplanmas› kabul edilmifl,
böylece çal›flan memurlar›n maafl art›fl› ile
emekli memurlar›n maafl art›fl› aras›nda oldu-
¤u gibi daha önce ayn› görevlerde bulunan es-
ki ve yeni emeklilerin maafllar› aras›nda da bü-
yük farklar›n ortaya ç›kmas›na neden olacak
bir sistem getirilmifltir.
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Bu durum Anayasa’n›n 10. Maddesi’ndeki eflit-
lik ilkesini zedelemektedir. 

Eflitlik temeline dayanan adil bir hukuk düzeni
kurmak, hukuk devletinin en önemli ifllevlerin-
den biri oldu¤undan hukuksal eflitlik sa¤lan-
madan hukuk devleti ilkesinin gerçekleflmeye-
ce¤i aç›kt›r. 

Bu nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’n›n
2. ve 10. maddelerine ayk›r›d›r.” biçimindeki
tespiti ile emekli ayl›klar›n›n düflmesine mey-
dan verecek düzenlemelerin Anayasa’ya ayk›-
r› oldu¤udur.

Kamu görevlileri aç›s›ndan emekli ayl›klar›n›n
en az %20 civar›nda düflecek olmas› Anaya-
sa’n›n 128. Maddesi’ndeki memurluk güven-
cesine de terstir.

Bunun yan›nda, TBMM Baflkan› ile TBMM
üyelerine kamuoyunda “K›yak Emeklilik” diye
tabir edilen yeni baz› düzenlemelerin bu ka-
nunda yer almas› eflitlik ilkesini aç›kça çi¤ne-
mek anlam›na gelecektir. Kanunu ç›karanlar›n
kendilerine avantaj yaratmaya dönük çabalar›
siyasi iradenin sosyal devlet ilkesine uymad›-
¤›n› da göstermektedir.

Malullük ve sürekli ifl göremezlik halinde bu-
lunan sigortal›lar›n yafll›l›k ayl›klar›nda bun-
lar›n evli olup olmad›¤›n›n ve çocuklar› bulu-
nup bulunmad›¤›n›n gözetilmemesi de aileleri
yönünden sosyal güvenlik haklar›n›n ihlali
anlam›na gelmektedir. Ayr›ca asgari yafll›l›k
ayl›¤›n›n düzenlenmemesi de mevcut durum-
dan geriye gidildi¤ini göstermektedir.

10- 5489 Say›l› Kanun’un 37. Maddesi’nde
evlilik yard›m› 12 ayl›k ücret üzerinden belir-
lenmifltir. 506 Say›l› Kanun’da 24 ay olan sü-
renin yar›ya indirilmesi kazan›lm›fl haklar›n
al›nmas› ve dolay›s›yla hukuk devleti ile sos-
yal güvenlik hakk›ndan taviz verildi¤ini gös-
termektedir.

11- 5489 Say›l› Kanun’un 40. Maddesi’nde dü-
zenlenen fiili hizmet süresi zamm› günün ça-
l›flma koflullar› gözetilmeden, benzer risklerle
karfl› karfl›ya kalarak çal›flanlar› kapsama al-
madan düzenlendi¤i için Anayasa’n›n baflta
10. Maddesi olmak üzere 2., 17., 56. ve 60.
maddelerine ayk›r› oldu¤unu düflünmekteyiz.
Örne¤in fabrika, atölye, havuz ve depolarda,
trafo binalar›nda çal›flanlara tan›nan fiili hiz-
met sa¤l›kla ilgili çok daha tehlikeli laboratu-
arlarda çal›flanlara verilmemifltir. Günün 24
saat hizmet esas›na göre çal›flan sa¤l›k ve sos-
yal hizmet çal›flanlar› unutulmufltur. A¤›r zi-
hinsel ve bedensel engellilere 24 saat hizmet
veren SHÇEK kurulufllar› ile özel kurulufllarda
çal›flanlara fiili hizmet verilmemifltir. Zirai mü-
cadele verenlere tan›nan hak insan sa¤l›¤› ile
ilgilenen ve bulafl›c› hastal›klarla savaflan sa¤-
l›k personeline verilmemifltir.

Ayr›ca fiili hizmet verilenlere tan›nan sürenin
sadece yafl haddinden 3 y›l›n› düflebilmeleri
ise tan›nan sosyal güvenlik hakk›na ayk›r›d›r.
Ayn› düzenleme daha önceden yap›lm›fl olup,
Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmifl-
tir. Anayasa Mahkemesi’nin 1999/43 E,
2001/46 K Say›l› ve 27.02.2001 günlü kara-
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r›nda, “Maddenin ikinci f›kras›nda, 5434 Say›l›
Yasa’n›n 32. Maddesi uyar›nca fiili hizmet sü-
relerine zam yap›lanlar›n bu maddede belirtilen
yafl hadlerinden, eklenilen bu sürenin üç y›ldan
çok olmamak üzere yar›s›n›n indirilece¤i öngö-
rülmüfltür.

Dava dilekçesinde kural›n, kazan›lm›fl haklar›
ihlal etmesi nedeniyle Anayasa’n›n 2. Madde-
si’ndeki hukuk devleti ilkesine ve ayr›ca 60.
Maddesi’ne ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

4447 Say›l› Yasa ile önceki kurallara göre
emeklili¤e hak kazanmas›na iki y›l ve daha az
süre kalanlar›n bu haklar› korunarak bunlar›n
istekleri halinde emekli olabilmeleri esas› geti-
rilmifltir. Buna karfl›l›k, dava konusu kuralla,
fiili hizmet sürelerine zam yap›lanlar›n bu
maddede belirtilen yafl hadlerinden eklenilen
bu sürenin üç y›ldan çok olmamak üzere yar›s›
indirilecektir.

Önceki hükümlere göre fiili hizmetlerine zam
yap›lanlarla yap›lmayanlar aras›nda fiili hiz-
met zamm› süresi kadar fark vard›r. Geçifl ku-
ral›nda da bu fark›n korunmas› gerekir. 18 ya-
fl›nda ayn› tarihte memuriyete bafllam›fl olan
iki kifliden dört y›l fiili hizmet zamm› alan›n 21
y›l sonra yani 39 yafl›nda emekli olabilme ola-
na¤› varken, di¤eri 43 yafl›nda emekli olacak-
t›r. Bu dört y›ll›k fark geçifl kural›nda da korun-
mal›d›r. Oysa Geçici 205. Madde’nin ikinci f›k-
ras› hükmüne göre fiili hizmet zamm›n›n yar›-
s›n›n say›lmas›yla fark 2 y›la indirilmifl olmak-
tad›r.

4447 Say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girdi¤i tarihte
fiili hizmet süresi zamm›ndan yararlanarak
emeklilik süresini tamamlamaya 2 y›ldan az
kalanlarla, fiili hizmet zamm› eklenmeksizin
emeklili¤ine 2 y›ldan az kalanlar›n farkl› kural-
lara ba¤l› tutulmalar› hukuk güvenli¤ini zede-
ledi¤i gibi adil oldu¤u da kabul edilemez.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle, yasan›n 26.
Maddesi’yle, 5434 Say›l› Yasa’n›n 39. Madde-
si’ne eklenen geçici 205. Madde’nin ikinci f›k-
ras› Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›r›-
d›r.” tespiti ile getirilen kural iptal edilmifltir.

Anayasa Mahkemesi’nin 1988/19 E, 1988/33
K Say›l› ve 26.10.1988 günlü karar›nda eflitlik
ilkesi flöyle tan›mlanm›flt›r: “Ayn› sosyal risk-
lere karfl› asgari ölçülerde güvence alt›na al›-
nan ve ayn› kurallara ba¤l› bulunan sigortal›-
lar›n hukuki statüleri aras›nda benzerlik var-
d›r. Ayn› durumda bulunan kiflilerin yasan›n
öngördü¤ü haklardan ayn› esaslara göre yarar-
lanmalar› eflitlik ilkesinin gere¤idir.” Fiili hiz-
met süresinden yararlanmas› gereken benzer
ve daha a¤›r durumda olanlar›n durumunun
düzenlenmemesinin Anayasa’n›n 10.
Maddesi’ne aç›kça ayk›r› oldu¤unu düflün-
mekteyiz.

12- 5489 Say›l› Kanun’un 43. Maddesi’ne
TBMM Baflkan›n›n eklenmesi ile ayr›cal›k ta-
n›nd›¤› kanaatindeyiz. Mevcut kanunlarda ol-
mayan yeni ve ayr›cal›kl› bir durum yaratma-
ya dönük bu düzenleme daha önceden de ya-
p›lm›fl olup, Anayasa Mahkemesi taraf›ndan
iptal edilmifltir.
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Anayasa Mahkemesi’nin 1986/22 E, 1986/28
K Say›l› ve 02.12.1986 günlü karar›nda, ayr›-
cal›kl› yafll›l›k ayl›¤› düzenlemeleri iptal edil-
mifltir. Mahkeme karar›nda, “Anayasa’n›n 60.
Maddesi’nde ‘Herkes, sosyal güvenlik hakk›na
sahiptir. Devlet, bu güvenli¤i sa¤layacak ge-
rekli tedbirleri al›r ve teflkilat› kurar.” denilmifl
bulundu¤undan, yasama organ› üyeleri ile d›-
flar›dan atanan bakanlar›n da TC. Emekli San-
d›¤›’ndan faydaland›r›lmak suretiyle güven-
liklerinin sa¤lanm›fl olmas› Anayasa’ya uy-
gundur.

Ancak, dava konusu olan Ek 1. Madde’yle
bunlar›n emekli kesene¤ine esas olacak ayl›k
derecelerinin, ö¤renim durumlar› ve hizmet
süreleri ne olursa olsun (emeklili¤e tabi hiç
bir hizmetleri bulunmasa dahi) birinci dere-
cenin son kademesine ve ifltirakçilere uygu-
lanan en yüksek ek göstergeye yükseltilmesi,
sözü geçenlere, öteki ifltirakçilerin hiç birisi-
ne tan›nmayan bir imtiyaz, bir ayr›cal›k ge-
t i r m e k t e d i r .

Yasama organ› üyelerinin yapmakta olduklar›
görevin önemi, bunlar›n ödenek ve yolluklar›-
n›n (anayasal çerçeve içerisinde) farkl› bir dü-
zenlemeye tabi tutulmas›n› hakl› göstermekte
ise de; ifltirakçi olduklar› bir sosyal güvenlik
kuruluflundan, di¤er ifltirakçilerle eflit flartlar-
da faydaland›r›lmalar› gerekirken, öteki iflti-
rakçilerin hiç birisi için söz konusu olmayan
baz› imtiyazlarla donat›lmalar›, savunulmas›
mümkün olmayan bir eflitsizlik ve adaletsizli-
¤e yol açmaktad›r.

Nitekim, valilik, büyükelçilik, elçilik gibi
önemli baz› devlet hizmetlerini de içine alan
istisnaî memurluklara atananlara kademe iler-
lemesi ve derece yükselmesine iliflkin hüküm-
lerle ba¤l› olmaks›z›n do¤rudan do¤ruya atan-
m›fl olduklar› kadro ayl›¤›n›n ödenmesine ce-
vaz veren Devlet Memurlar› Kanunu (Madde
59), bunlar› emeklili¤e esas tutulacak ayl›k
derecesi bak›m›ndan, öteki memurlardan ay›r-
mam›fl, emekli keseneklerinin ö¤renim du-
rumlar› ve hizmet sürelerine göre hak kazan-
m›fl bulunduklar› ayl›k derecesi üzerinden ke-
silmesini öngörmüfltür.

Anayasa’n›n 2. Maddesi’nde “Türkiye Cumhu-
riyeti, toplumun huzuru, millî dayan›flma ve
adalet anlay›fl› içinde insan haklar›na sayg›l›,
Atatürk milliyetçili¤ine ba¤l›, bafllang›çta be-
lirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lâ-
ik ve sosyal bir hukuk Devletidir” denilmekte,
10. Maddesi’nde de herkesin, dil, ›rk, renk, cin-
siyet, siyasî düflünce, felsefî inanç, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ay›r›m gözetilmeksizin
kanun önünde eflit oldu¤u hiçbir kifliye aileye,
zümreye veya s›n›fa imtiyaz tan›namayaca¤›
belirtilmifl bulunmaktad›r.

Dava konusu Ek 1. Madde, yasama organ› üye-
li¤i yapanlarla d›flar›dan bakanl›¤a atananla-
ra, ifltirakçi olduklar› TC. Emekli Sand›¤›’nca,
öteki ifltirakçilerin hiç birisine tan›nmayan ve
adalet duygusuyla ba¤daflmayan baz› haklar
ve ayr›cal›klar getirdi¤inden, Anayasa’n›n sözü
geçen 2. ve 10. maddelerine ayk›r› düflmekte-
dir.” tespitini yapm›flt›r.
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13- 5489 Say›l› Kanun’un 46. Maddesi’nde,
kamu görevlilerinin prime esas kazançlar›na
üst s›n›r uygulanmam›fl, kamu görevlileri d›-
fl›ndaki sigortal›lar›n geçici ifl göremezlik süre-
lerinde k›sa ve uzun vadeli sigorta primleri ile
ilgili herhangi bir düzenleme yap›lmam›flt›r.

Norm ve standart birli¤i sa¤lama iddias›nda
olan bu kanunda kamu görevlilerine de prime
esas kazanç üst s›n›r›n›n belirlenmifl olmas›
eflitli¤in bir gere¤i oldu¤unu düflünmekteyiz.
Ancak, kanunu haz›rlayanlar›n yafll›l›k ayl›k-
lar›n›n düflece¤ine dair düzenlemeleri nedeni
ile kamu görevlilerine üst s›n›r koymayarak,
bunlardan daha fazla prim alarak yetecek ka-
dar yafll›l›k ayl›¤› ba¤lama düflüncesi içerisin-
de olduklar›n› anl›yoruz.

Kamu görevlilerinin geçici ifl göremezlik süre-
leri boyunca kurumlar› taraf›ndan ödenecek
olan k›sa ve uzun vadeli sigorta primlerinin
eflitli¤in gere¤i olarak di¤er sigortal›lara için
de devlet taraf›ndan ödenmesi gerekti¤i kana-
atindeyiz. Anayasa’n›n 2., 10. ve 60. madde-
leri gere¤ince bu düzenlemelerin yap›lmas›
hakkaniyete de uygun olacakt›r.

14- 5489 Say›l› Kanun’un 50. Maddesi’nin 2.
f›kras›n›n (a) bendinde, ay içerisinde 30 gün-
den az çal›flmak veya son bir y›l içinde 360
günden az çal›flmak ya da tam gün çal›flma-
man›n iste¤i ba¤l› sigortay› gerektirdi¤i, bun-
lar›n zorunlu sigorta kapsam›na al›nmayaca¤›
kural› adeta tüm sigorta sistemini ortadan kal-
d›rmaya dönük, sosyal güvenli¤i iflverenlerin
keyfi tutumuna b›rakacak, kay›t d›fl›l›¤› adeta

teflvik edecek bir düzenlemedir. Mevcut 506
Say›l› Kanun’da yer aymayan ve sosyal gü-
venlik haklar›ndan çok çok geriye götüren bu
düzenleme Anayasa’ya aç›kça ayk›r›d›r. Uy-
gulamada istismarlara ve zorunlu sigorta ile
iflçi çal›flt›rmaya engel olan bu düzenlemenin
Hükümet tasar›s›nda olmad›¤›n›, demokratik
temayüllere ayk›r› bir flekilde görüflülürken,
TBMM’de eklendi¤ini de belirtmek isteriz. Bu
düzenleme ile sigortal› say›lmayanlar bafll›kl›
6. Maddesi ile paralellik kurulmam›flt›r. Ana-
yasa’n›n 60. Maddesi’ndeki sosyal güvenlik
hakk›n›n aç›kça ihlali söz konusudur.

15- 5489 Say›l› Kanun’un 52. Maddesi’nde,
iste¤e ba¤l› prim ödeyenin ayn› zamanda hak
sahibi ise sa¤l›k primi ödemesi düzenlenmifl-
tir. 506 Say›l› Kanun’da halen iste¤e ba¤l› si-
gortal›lar›n primi %25 iken, bu kanun ile
primlerin yükseltilmesi kazan›lm›fl haklar›n
gözetilmedi¤ini göstermektedir. Eflinden veya
anne-babas›ndan dolay› sa¤l›k yönünden hak
sahibi olanlar›n sa¤l›k primi ödemesi sosyal
güvenlik ile tan›nan haklara da ayk›r›d›r.

16- 5489 Say›l› Kanun’un 55. Maddesi’nde
emekli ayl›klar›n›n tüketici fiyatlar› genel in-
deksindeki de¤iflim oran› kadar artt›r›larak
belirlenece¤i ifade edilmifltir. Emekli ayl›klar›-
n›n her y›l bir önceki y›l›n GSMH sabit fiyat-
larla geliflme h›z› kadar ayr›ca artt›r›lmas›
Anayasa’n›n 2, 5,10 ve 60. maddelerinin gere-
¤i oldu¤unu düflünmekteyiz. Büyüyen bir
ekonomide ve ülkede emekli ayl›klar›n›n reel
olarak sabit tutulmas› (ülkemizde genellikle
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TÜFE’ye göre yap›flan art›fllarda reel koruma
olmad›¤› görülmüfltür.) önemli bir kesimin
d›fllanmas›n›, bunlar›n hayat seviyelerinin ge-
lifltirilmesinin görülmedi¤ini göstermektedir.
Sosyal hukuk devletinde refahtan tüm yurt-
tafllar›n pay almas› devletin sorumlulu¤unda
olup, sosyal güvenlik yönünden bu ilkenin
korunmas› gerekti¤i kanaatindeyiz. 

17- 5489 Say›l› Kanun’un 80. Maddesi’nde
prime esas kazançlar içerisine çeflitli sosyal
yard›mlar hariç, tüm ücret, tazminat ve ek
ödemelerin dahil edilerek, matrah›n yükseltil-
di¤i görülmektedir. 80. Madde’de yap›lan bu
de¤ifliklik ile 29. Madde’de yap›lan ayl›k ba¤-
lama oranlar›ndaki düzenleme aras›nda her-
hangi bir paralellik kurulmam›flt›r. 80. Madde
ile prime esas kazançlar belirlenmifl, prime
esas matrah artt›r›lm›fl olmas›na karfl›n, 29.
Madde’de yafll›l›k ayl›¤›n›n düflürülmesi sonu-
cunu do¤uran düzenlemenin birlikte de¤erlen-
dirilmesi gerekmektedir. 

1 8 - 5489 Say›l› Kanun’un 82. Maddesi’nin 2.
f›kras›nda günlük kazançlar› asgari ücretin
30/1’inin alt›nda olan sigortal›lar›n günlük ka-
zançlar›n›n alt s›n›r üzerinden hesaplanaca¤›-
n›n belirtilmesi, Anayasa’n›n 2, 5 ve 60.
maddesine ayk›r› oldu¤u kanaatindeyiz. Sos-
yal hukuk devletinde, devletin bafll›ca görevle-
rinden birisi de güçsüz, zay›f ve yoksullar› ko-
rumakt›r. Geliri asgari ücretin alt›nda oldu¤u
halde, asgari ücretten prim al›nmas› sosyal gü-
venlik yönünden Anayasa’ya ayk›r›d›r. Bu du-
rumda olan kiflilerin asgari ücretle gelirleri ara-

s›ndaki fark›n prime orant›s› yap›larak devlet
taraf›ndan primlerinin ödenmesi gerekti¤ini
düflünmekteyiz. Bu flekilde bu kifliler de sosyal
risklere karfl› korunmufl olacaklard›r. Aksi hal-
de bu kifliler prim ödeyemeyeceklerdir.

19- 5489 Say›l› Kanun’un 105. Maddesi’nin
(a) bendinin 3 no’lu f›kras›nda TBMM üyeleri
için ayr›cal›kl› bir konu yarat›ld›¤› ve bu flekil-
de di¤er sigortal›lara oranla avantajl› durma
getirildikleri görülmektedir. Anayasa Mahke-
mesi’nin 1986/22 E, 1986/28 K Say›l› ve
02.12.1986 günlü karar›nda da belirtildi¤i gi-
bi bu durum sosyal hukuk devleti ve eflitlik
yönünden Anayasa’ya ayk›r›d›r. 

20- 5489 Say›l› Kanun’un 106. Maddesi ile
5434 Say›l› Kanun’unda düzenlenmifl bulu-
nan asgari emekli ayl›¤› düzenlemesi yürür-
lükten kald›r›lm›flt›r. Bu durum memurluk gü-
vencesi ile görev yapan kamu görevlileri aç›-
s›ndan sosyal risklerini artt›raca¤› endiflesi
yaratt›¤›ndan Anayasa’n›n 128. Maddesi ile
60. Maddesi’ne ayk›r› oldu¤unu düflünmekte-
yiz. Yafll›l›k ayl›¤›nda, asgari ayl›¤›n her ko-
flulda bulunmas› gerekti¤ini düflünmekteyiz.
Ayr›ca bu maddede yer alan T.C. Emekli San-
d›¤›’na ba¤l› dinlenme ve huzur evlerinin ka-
pat›laca¤›na dair hüküm de Anayasa’n›n 2, 5
ve. 60. maddelerine ayk›r› oldu¤unu belirtmek
isteriz. Sosyal güvenlik kurumunun yafll›l›k
ayl›¤› alanlara sosyal amaçl› tesisler kurmas›
ve bunlara hizmet vermesi sosyal hukuk dev-
leti aç›s›ndan bir gerekliliktir. 

21- 5489 Say›l› Kanun’un geçici 2. Maddesi’n-
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de asgari ayl›k uygulamas›n›n kald›r›lmas› yu-
kar›da belirtti¤imiz gerekçeler nedeni ile
Anayasa’ya ayk›r› oldu¤unu düflünmekteyiz. 

22- 5489 Say›l› Kanun’un geçici 3. Maddesi’-
nin 4. f›kras›nda, kamu görevlileri aç›s›ndan
çal›fl›rken ald›klar› ayl›klar› ile geçici ifl göre-
mezlik ödenekleri aras›ndaki farklar›n ilgili
mevzuat›nda de¤ifliklik yap›l›ncaya kadar ku-
rumlar›nca ödenmeye devam edilece¤ine dair
hüküm ileride kamu görevlileri aç›s›ndan da
bir ücret kayb›na neden olabilece¤i endiflesi
yaratmaktad›r. Kanun metninde, “ilgili mev-
zuat›nda de¤ifliklik yap›l›ncaya kadar” flek-
lindeki bir ibarenin bulunmas› memurluk gü-
vencesi ile ba¤daflmad›¤› düflüncesindeyiz. 

23- 5489 Say›l› Kanun’un geçici 4. Maddesi’-
nin 2. f›kras›nda kamu görevlilerinin emekli
ikramiyelerinin kamu görevlisinin son defa
çal›flt›¤› kurumca ödenece¤ine dair düzenleme
mevcut uygulaman›n aksi yönünde bir düzen-
lemedir. Kamu görevlisinin ikramiyelerinin
ödenmesinde herhangi bir sorun yaflanmama-
s› için ikramiyelerin kazan›lm›fl haklar›n gere-
¤i olarak sosyal güvenlik kurumu taraf›ndan
ödenmesine devam edilmesi gerekti¤ini dü-
flünmekteyiz. 

24- 5489 Say›l› Kanun’da halen çal›flan tüm
sigortal›lar aç›s›ndan kazan›lm›fl haklar›n›n
korunaca¤›na dair herhangi bir hüküm bulun-
mamaktad›r. Anayasa Mahkemesi’nin kaza-
n›lm›fl haklarla ilgili tan›mlamalar›na bakt›¤›-
m›zda, böylesi bir düzenlemenin yap›lm›fl ol-
mas› gerekti¤i kanaatindeyiz. 

27 MART-1 N‹SAN 2006 TAR‹HLER‹
ARASINDA KURUMLARIMIZCA
SOSYAL S‹GORTALAR VE GENEL
SA⁄LIK S‹GORTASI KANUN
TASARISI’NA ‹L‹fiK‹N YAPILAN
REFERANDUM SONUÇLARI VE
DE⁄ERLEND‹RMES‹

Kiflilerin özgürlük alan›nda do¤rudan etki-
ler yaratacak olan, toplumun tüm kesimle-

rinin bugününü ve gelece¤ini ilgilendiren Sos-
yal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasa
Tasar›s› üzerinde toplumsal bir görüfl birli¤i
bulunmamaktad›r. TBMM’de yer alan ve al-
mayan birçok siyasi parti taraf›ndan elefltiri-
len, ayr›ca sendikalar, meslek ve sivil toplum
örgütleri taraf›ndan karfl› ç›k›lan bu yasa tasa-
r›s› üzerinde Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤› ile TBMM komisyonlar›nda yap›lan
tart›flmalar sonucunda da bir uzlaflma sa¤la-
namam›flt›r. Oysa bu tasar› metninin gerekti¤i
biçimde tart›fl›larak ve ço¤ulculuk esas›na gö-
re toplumdaki çeflitli kesimlerin kat›l›m›n› sa¤-
layacak biçimde kaleme al›nmas› gerekir.

Bu türden bir uzlafl› aray›fl›n›n demokratik
toplumlardaki en önemli hukuki araçlar›ndan
biri halkoylamas›d›r. Say›n Baflbakan ve Say›n
TBMM Baflkan›’na yaz›l› olarak iletilen “Bu
yasa tasar›s›n›n referanduma götürülmesi
gerekti¤i” yönündeki talebe olumlu bir yan›t
verilmemesi üzerine, Türk Tabipleri Birli¤i,
Devrimci ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu ve
Kamu Emekçileri Sendikalar› Konfederasyo-
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nu’nun ortak ça¤r›s› ile 27 Mart–1 Nisan 2006
tarihleri aras›nda “Referandum2006” gerçek-
lefltirilmifltir. Tümüyle gönüllü kurulufllar›n,
tüm resmi engellemelere karfl›n bir zorunluluk
olmaks›z›n görev yapt›¤›, halk›n da bir zorun-
luluk olmaks›z›n kat›ld›¤› bu referandumda,
2.241.738 ger-
çek kifli oy kul-
lanm›flt›r. Kulla-
n›lan oylar›n
%99.4’ünü HA-
YIR oylar› olufl-
t u r m u fl t u r: ( b k z .

yandaki grafik)

Bas›n yay›n or-
ganlar› yoluyla
duyurulan bu
sonuçlar, TBMM
Baflkan›, TBMM
Bütçe ve Plan
Komisyonu üye-
leriyle, tüm mil-
letvekiline de
iletilmifltir. An-
cak, böylesine
yüksek kat›l›ml›
bir sivil halkoy-
lamas› sonucun-
da halk›n büyük
bir ço¤unlu¤u-
nun karfl› ç›kt›-
¤›n› oylar›yla
bildirdi¤i “Refe-
r a n d u m-2 0 0 6 ”

sonuçlar› da iktidar partisi taraf›ndan gözard›
edilerek yasa tasar›s›n›n TBMM’deki görüfl-
melerine bafllanm›flt›r. Bununla da yetinilme-
yerek, böylesine genifl toplum kesimlerini çok
yak›ndan ilgilendiren bu yasa tasar›s›, tüm
karfl› ç›kmalara karfl›n TBMM Genel Kuru-
lu’nda “temel yasa” olarak, yeterince tart›fl›l-
madan görüflülmüfl ve ana muhalefet partisi-
nin terketti¤i bir oturum sonunda iktidar par-
tisinin oylar›yla onaylanm›flt›r.

Oysa, sivil toplumun demokratik ça¤r›s› üzeri-
ne gerçeklefltirilen “ R e f e r a n d u m-2 0 0 6 ”n › n
sonucunda ortaya ç›kan halk iradesine ayk›r›
düzenlemeler yap›lmas›, TBMM’nin sözkonu-
su tasar›y› hakoylamas› sonucu ›fl›¤›nda gö-
rüflmemifl olmas›n›n yan›s›ra ana muhalefet
partisinin Genel Kurul görüflmelerinde yer al-
mam›fl olmas› ciddi bir “demokratik meflrui-
yet” sonucunu do¤urmaktad›r. 
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Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet SEZER taraf›ndan yay›m-
lanmas› uygun bulunmayan, 5489 say›l› "Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu", 3, 28, 29, 31, 40,
46, 55, 63, 80, 82, geçici 1, geçici 2, geçici 4, geçici 6 ve
geçici 9. maddelerinin bir kez daha görüflülmesi için, Ana-
yasa'n›n de¤iflik 89. ve 104. maddeleri uyar›nca Türkiye
Büyük Millet Meclisi Baflkanl›¤›'na geri gönderilmifltir.

Söz konusu Yasa'n›n Türkiye Büyük Millet Meclisi Bafl-
kanl›¤›'na geri gönderilmesinin gerekçeleri afla¤›da sunul-
maktad›r:

T.C.
CUMHURBAfiKANLI⁄I

Konu: 5489 say›l› kanun

SAYI: B.01.0.KKB.01-18/A-5-2006-336 10/05/2006

TÜRK‹YE BÜYÜK M‹LLET MECL‹S‹ BAfiKANLI⁄INA

Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu'nca 19.04.2006
gününde kabul edilen 5489 say›l› "Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu" incelenmifltir.

1- Yasa ile, Devlet memurlar› ve di¤er kamu
görevlileri, hizmet akdine dayal› ücretle
çal›flanlar, tar›msal ifllerde ücretle çal›flanlar,
kendi hesab›na çal›flanlar ve tar›msal alanda
kendi hesab›na çal›flanlar› kapsayan befl ayr›
emeklilik rejiminin, aktüeryal olarak hak ve
yükümlülüklerin eflit olaca¤› tek emeklilik 
rejiminde buluflturulmas› amaçlanmaktad›r.
Yasa, sosyal sigortalar ile genel sa¤l›k sigortas›ndan ya-
rarlanacak kiflileri, iflverenleri, sa¤l›k hizmeti sunucular›-
n›, bu Yasa'n›n uygulanmas› yönünden gerçek kifliler ile

her türlü kamu ve özel hukuk tüzelkiflilerini ve tüzelkifli-
li¤i olmayan di¤er kurum ve kurulufllar› kapsamaktad›r.

Yasa'da, sosyal sigortalar ile genel sa¤l›k sigortas› yönün-
den kiflileri güvenceye alacak düzenlemeler yap›lmakta-
d›r. Bu ba¤lamda, Yasa'da, sigortalardan yararlanacak ki-
fliler ve sa¤lanacak haklar, bu haklardan yararlanma ko-
flullar›, finansman ve karfl›lanma yöntemleri belirlenmek-
te, sosyal sigortalar›n ve genel sa¤l›k sigortas›n›n iflleyifli-
ne iliflkin ilke ve yöntemlere yer verilmektedir.

Yasa'n›n incelenmesine geçilmeden önce, Anayasa'da,
Türkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri aras›nda say›lan sos-
yal devlet ilkesi ve herkes için öngörülen sosyal güvenlik
hakk› üzerinde durulmas› gerekmektedir.

Anayasa'n›n 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti'nin,
toplumun huzuru, ulusal dayan›flma ve adalet anlay›fl›
içinde, insan haklar›na sayg›l›, Atatürk milliyetçili¤ine
ba¤l›, bafllang›çta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldu¤u belirtil-
mifl; "sosyal devlet" niteli¤i, Türkiye Cumhuriyeti'nin te-
mel nitelikleri aras›nda say›lm›flt›r.

Madde gerekçesinde belirtildi¤i gibi, sosyal devlet, çal›-
flan, ancak, çal›flmas› karfl›l›¤› elde etti¤i ürün ile mutlu
olabilmek için tasarlad›¤› maddi ve manevi de¤erlere ula-
flamayan kiflilere yard›mc› olmay› ilke edinen devlettir.

Sosyal devlet, bireyin huzur ve gönencini gerçeklefltiren ve
güvenceye alan, kifli ve toplum aras›nda denge kuran,
emek ve sermaye iliflkilerini dengeli olarak düzenleyen, ça-
l›flanlar›n insanca yaflamas› ve çal›flma yaflam›n›n kararl›-
l›k içinde geliflmesi için sosyal, ekonomik ve mali önlemle-
ri alarak çal›flanlar› koruyan, iflsizli¤i önleyici ve ulusal ge-
lirin adalete uygun biçimde da¤›lmas›n› sa¤lay›c› önlemle-
ri alan, adaletli bir hukuk düzeni kuran ve bunu sürdür-
meye kendini yükümlü sayan, hukuka ba¤l› devlettir.

Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliflkin tüm kararlar›na
egemen olan görüfle göre de, sosyal devletin görevi, kifli-
nin do¤ufltan sahip oldu¤u onurlu bir yaflam sürdürmesi-
ni, maddi ve manevi varl›¤›n› bu yönde gelifltirmesi için
gerekli koflullar›, güçsüzleri güçlüler karfl›s›nda koruya-
rak gerçek eflitli¤i, yani sosyal adaleti, sosyal gönenci,
sosyal güvenli¤i ve toplumsal dengeyi sa¤lamakt›r.
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Sosyal devlette sosyal güvenlik sistemi, yaln›zca aktüer-
yal hesaba dayanan bir düzenek olarak oluflturulamaz.
Sosyal güvenli¤i salt aktüeryal denge olgusu düflüncesiy-
le oluflturmak, "sosyal devlet" ilkesini savsaklamak anla-
m›na gelir ki, bunu, Anayasa'n›n 2. maddesiyle ba¤daflt›r-
mak olanaks›zd›r.

Devletin "sosyal" niteli¤i, aktüeryal denge ile sosyal devlet
ilkesi aras›nda uyum sa¤lanmas›n›; sosyal güvenlik siste-
minden kaynaklanan aç›klar›n, baflka bir deyiflle sosyal
güvenlik yükünün gerekti¤inde devletçe karfl›lanmas›n›
zorunlu k›lar.

Ayr›ca, hukuk devletinin amaç edindi¤i kiflinin korunma-
s› da, toplumda sosyal güvenli¤in, sosyal gönencin ve
sosyal adaletin sa¤lanmas›yla gerçeklefltirilebilmektedir.

Cumhuriyet'in nitelikleri aras›nda yer verilen sosyal hu-
kuk devleti ilkesi uyar›nca, toplumda yoksul ve gereksi-
nim duyan insanlara Devlet'çe yard›m yap›larak, onlara
insan onuruna yarafl›r asgari yaflam düzeyinin sa¤lanma-
s›, böylece, sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkesinin ger-
çekleflmesine elveriflli ortam yarat›lmas› gerekmektedir.

Sosyal devletin görevleri aras›nda yer alan insan onuruna
yarafl›r asgari yaflam düzeyinin sa¤lanmas›, herkese çal›fl-
ma olana¤› yarat›lmas›, çal›flanlara adaletli ve dengeli üc-
ret verilmesi ve çal›flamayacak durumda olanlar›n sosyal
güvenlik önlemleri ile korunmas› anlam›n› tafl›maktad›r.

Sosyal güvenli¤in de içinde bulundu¤u sosyal haklar›n
devletçe tan›nm›fl olmas› yeterli de¤ildir. Bu haklar›n ger-
çekleflmesi için devletin olumlu edimde bulunmas›, sosyal
güvenlik alan›nda oluflturulacak kural ve kurumlar›n da,
Anayasa'n›n sözüne ve özüne, bu ba¤lamda sosyal hukuk
devleti ilkesine uygun olmas› zorunludur.

Uluslararas› hukuk belgelerinde ve ça¤dafl anayasalarda
oldu¤u gibi, Anayasam›zda da sosyal güvenlik hakk›na,
"Temel Haklar ve Ödevler" bölümünde "sosyal ve ekono-
mik haklar " aras›nda yer verilmifltir.

Anayasa'n›n 60. maddesinde, herkesin sosyal güvenlik
hakk›na sahip oldu¤u; Devlet'in, bu güvenli¤i sa¤layacak
gerekli önlemleri al›p örgütü kuraca¤› belirtilmifltir.

Maddede, sosyal güvenlik, bireyler yönünden "hak", Dev-

let yönünden "ödev" olarak öngörülmüfltür. Anayasa ko-
yucu, Devlet'i yaln›zca sosyal güvenli¤i sa¤layacak ön-
lemleri almak ve gerekli örgütü kurmakla görevlendirme-
mifl, ayn› zamanda bunu Devlet'in yükümlülü¤ü olarak
görmüfltür.

Öte yandan, Anayasa'n›n 5. maddesinde, kiflilerin ve top-
lumun gönenç, huzur ve mutlulu¤unu sa¤lamak, kiflinin
temel hak ve özgürlüklerini, sosyal hukuk devleti ve ada-
let ilkeleriyle ba¤daflmayacak biçimde s›n›rlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kald›rmak, insan›n maddi ve
manevi varl›¤›n›n geliflmesi için gerekli koflullar› haz›rla-
mak Devlet'in temel amaç ve görevleri aras›nda say›lm›flt›r.

Sosyal güvenlik hakk›n›n, yurttafllar›n›n sosyal durumu
ve gönenciyle ilgilenen, onlara insanl›k onuruna yarafl›r
asgari yaflama düzeyi sa¤layan "sosyal devlet"in gere¤i ve
zorunlu sonucu oldu¤u tart›flmas›zd›r.

Sosyal güvenlik, geliri ne olursa olsun bireylere belirli
sosyal riskler karfl›s›nda ekonomik güvence sa¤lanmas›-
n›, onun kimi zararlara u¤rama olas›l›¤›na karfl› korun-
mas›n›, sosyal zararlar›n tehlikeleri karfl›s›nda bireyin
ekonomik yönden güçlü k›l›nmas›n› gerektirmektedir.

Ça¤dafl toplumlarda bu niteli¤i ile sosyal güvenli¤in sa¤lan-
mas›, bireylerin geleceklerini güvence alt›na almaya, mutlu-
lu¤unu, huzurunu ve gönencini sa¤lamaya yönelik etkin-
liklerin en önemlilerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Sosyal güvenli¤in ifllevlerinin yerine getirilmesini amaçla-
yan kurallar ve kurumlar›n tümü sosyal güvenlik sistemi-
ni oluflturmaktad›r. Toplumsal dayan›flman›n kurumsal
duruma getirilmesini anlatan sosyal güvenlik sistemi,
Devlet'in, Anayasa'n›n 60. maddesi gere¤ince kurmakla
görevli ve yükümlü oldu¤u sosyal güvenlik örgütü ile yi-
ne Devlet'in sosyal güvenli¤i sa¤lamak için alaca¤› önlem-
lerin tümünü kapsamaktad›r.

Öte yandan, Anayasa'n›n 65. maddesinde, Devlet'in, sos-
yal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevle-
rini, bu görevlerin amaçlar›na uygun öncelikleri gözete-
rek, mali kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçüsünde yerine getire-
ce¤i belirtilmifltir.

Anayasa Mahkemesi kararlar›nda da belirtildi¤i gibi, Dev-
let, yurttafllar için hak, kendisi için ödev olan sosyal gü-
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venli¤i sa¤lama görevini yerine getirirken, sosyal sigorta-
c›l›¤›n teknik gereklerine uygun kimi s›n›rlamalar yapabi-
lirse de, sosyal güvenlik hakk›n› kullan›lamayacak duru-
ma getiren önlemler alamaz.

Nitekim, Anayasa'n›n 65. maddesinde, Devlet'e sosyal
haklar› mali kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçüsünde gerçeklefl-
tirme olana¤› tan›n›rken, "bu görevlerin amaçlar›na uygun
öncelikleri gözetme" koflulu da konulmufltur.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin 23.02.2001 günlü,
E.1999/42, K.2001/41 say›l› karar›nda belirtildi¤i gibi,
sosyal güvenlik sisteminde yap›lan de¤iflikliklerin, hukuk
devletinde olmas› gereken hukuk güvenli¤ini zedelemeye-
cek biçimde "adil, makul ve ölçülü" olmas› zorunludur.

Bu yaklafl›m, emekli olabilmek için öngörülen prim
ödeme gün say›s›, prime esas ayl›k tutar› ve prim ora-
n›, emeklili¤e hak kazanabilme ile emekli ayl›¤›na hak
kazanmada yafl s›n›rlar›, yafll›l›k ayl›¤› ba¤lama oran›,
yafll›l›k ayl›¤› hesaplama yöntemi, ayl›klarda sa¤lana-
cak y›ll›k art›fl tutar› ve sa¤l›k gibi konularda getirilen
kurallar›n adil, makul ve ölçülü olmas›n› gerektirmek-
t e d i r .

Yasa'n›n genel olarak maddeleri incelendi¤inde sosyal gü-
venlik sistemindeki kimi konular yönünden "adil, makul
ve ölçülü" olma ölçütünün gözetilmedi¤i görülmektedir.
Afla¤›da bu konulara ve buna iliflkin gerekçelere ayr›nt›la-
r›yla yer verilmifltir.

a- Yasa'n›n 28. maddesinde, 01.01.2007'den sonra sigor-
tal› kapsam›na girenlere, kad›n için 58, erkek için 60 ya-
fl›n› doldurmufl olmalar› ve en az 9000 gün malullük, yafl-
l›l›k ve ölüm sigortalar› primi bildirilmifl bulunmas› koflu-
luyla ayl›k ba¤lanaca¤› belirtilmektedir. Yafl s›n›r›,
01.01.2036'dan bafllayarak kad›nlar için 01.01.2048'e,
erkekler için 01.01.2044'e kadar art›r›l›p, 65'e yükseltil-
mektedir.

Ülkemizde ortalama yaflama süresinin 66 y›l oldu¤u göze-
tildi¤inde, Yasa ile tüm sigortal›lar yönünden emekli ayl›-
¤› ba¤lama yafl s›n›r›n›n zaman içinde de olsa 65'e yüksel-
tilmesi; sürekli çal›flma olana¤› iflverenin inisiyatifinde
olan sigortal›lar yönünden de prim ödeme gün say›s›n›n
9000'e ç›kar›lmas›n›n gelecek kuflaklar›n emeklilik hakk›-

na kavuflmas›n› olanaks›z k›laca¤›, bu niteli¤i ile adil, ma-
kul ve ölçülü olmad›¤› aç›kt›r.

‹flçiler için prim ödeme gün say›s›n›n 7000'den 9000 gü-
ne ç›kar›lmas›, Türkiye gerçekleriyle ba¤daflmad›¤› gibi,
esnek çal›flman›n, sendikas›zlaflt›rman›n, kay›td›fl› çal›fl-
t›rman›n ve yo¤un iflsizli¤in yafland›¤› ülkemizde 9000
prim ödeme günü gerçekçi görünmemektedir.

Üstelik, emekli olabilme yafl› ile ayl›k ba¤lama yafl› aras›n-
daki kimi durumlarda uzun y›llar› içeren fark da ölçüsüz-
lü¤ün bir baflka göstergesidir. Örne¤in, 01.01.2007 gü-
nünde, 18 yafl›nda iken sosyal sigorta kapsam›na giren, 43
yafl›nda emekli olma hakk› kazanan bir sigortal›, ancak 22
y›l sonra, 65 yafl›nda ayl›¤a hak kazanabilecektir.

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, Yasa'n›n 28. maddesinde,
emeklilik yafl›n›n, 01.01.2007 gününden sonra ilk kez si-
gortal› olacaklar yönünden kad›n için 58, erkek için 60
olarak belirlenmesine karfl›n, bu yafl koflulu 2036 y›l›ndan
bafllayarak kademeli olarak art›r›lmakta ve emeklilik yafl›
65'e yükseltilmektedir.

Bu düzenlemeye göre, kad›n için 58, erkek için 60 yafl›n›
01.01.2036 gününden önce dolduramayan sigortal›lar,
emeklilik yafl›n› kademeli olarak yükselten kurala ba¤l›
olacak ve bunun sonucunda, kendisine emekli ayl›¤› ba¤-
lanabilmesi için 65'e kadar uzanan yafllar› beklemek zo-
runda kalacaklard›r. Ayr›ca, yine bu durum nedeniyle, ay-
n› gün ifle bafllayan ve prim ödeme süreleri eflit olan fark-
l› yafllardaki sigortal›lar, yafll›l›k ayl›¤›na ayn› y›lda hak
kazanamayacaklard›r.

Baflka bir anlat›mla, Yasa'n›n 28. maddesinin ikinci f›kra-
s›n›n (a) bendinde, 01.01.2007'den sonra ilk kez sigorta-
l› olanlar için öngörülen kad›n için 58, erkek için 60 yafl
s›n›r›, ancak s›ras›yla 30 ve 32 yafllar›nda göreve baflla-
yanlar yönünden geçerlidir. Yafl küçüldükçe, 2036 y›l›n-
dan sonra art›r›lan yafl s›n›r› nedeniyle bekleme süresi
artmaktad›r. Örne¤in, 01.01.2007'de sigorta kapsam›na
giren bir kad›n sigortal› 30 yafl›nda ise 58 yafl›na ulaflt›¤›
2035 y›l›nda; 18 yafl›nda ise, 65 yafl›na ulaflt›¤› 2054 y›-
l›nda yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanabilecektir.

b- Yasa'n›n 80. maddesinde, prime esas kazançlar düzen-
lenmifltir. Maddede, basamak sistemi kald›r›lmas› nede-

90 91

GSSkitap  5/18/06  2:51 PM  Page 46



niyle Ba¤-Kur'a ba¤l› sigortal›lar ile tüm ödemeler kesene-
¤e ba¤l› tutulaca¤› için TC Emekli Sand›¤› ifltirakçileri yö-
nünden önemli de¤ifliklikler getirilmektedir.

Yasa'n›n 80. maddesinin dokuzuncu f›kras›ndaki düzen-
leme ile, Ba¤-Kur sigortal›lar› yönünden basamak sistemi
kald›r›lmakta; ayl›k prime esas kazançlar›n, prime esas
günlük kazanç alt s›n›r› ile üst s›n›r› aras›nda kalmak ko-
fluluyla kendilerinin bildirecekleri günlük kazanc›n otuz
kat› olaca¤› belirtilmektedir.

80. maddenin birinci f›kras›nda, TC Emekli Sand›¤› iflti-
rakçisi olanlar›n ayl›k prime esas kazançlar›n›n belirlen-
mesinde yap›lan ödemelerin tümünün brüt tutarlar›n›n
gözönünde bulundurulaca¤› öngörülmektedir. Oysa, bu-
günkü sistemde zam ve tazminat ödemelerinin yasada he-
sap biçimi belirtilen s›n›rl› tutar› emeklilik kesene¤ine
ba¤l› tutulmaktad›r.

Ayr›ca, Yasa'n›n 82. maddesinde, tüm sigortal›lar yönün-
den, prime esas kazanc›n hesaplanmas›nda alt ve üst s›-
n›r getirilmiflken, 46. maddesinde, kamu görevlilerinin
prime esas kazançlar›n›n saptanmas›nda 82. maddedeki
üst s›n›r›n aranmayaca¤› belirtilmifltir. Böylece, kamu gö-
revlilerinin tüm ayl›k gelirlerinden prim kesintisi yap›lma-
s› olanakl› k›l›nm›flt›r.

Bu durumda, TC Emekli Sand›¤› ifltirakçileri yönünden,
çal›flanlar için prim oran› % 14'e düflürülmesine karfl›n,
prime esas matrah›n artmas› nedeniyle görev ayl›klar›nda
azalma olmas› kaç›n›lmazd›r.

Bunun içindir ki, Yasa'n›n geçici 4. maddesinin dokuzun-
cu f›kras›nda, eski ve yeni matrahlar aras›ndaki farka ilifl-
kin sigorta priminin iki y›l süreyle kurumca karfl›lanmas›
öngörülmüfltür. Böylece, görev ayl›klar›ndaki azalma iki
y›l ertelenmifl olmaktad›r.

c- Yasa'n›n 29. maddesinde, ayl›k ba¤lama oran›n›n, top-
lam prim ödeme gün say›s›n›n her 360 günü, yani her y›l
için 2015 y›l› sonuna kadar %2,5, 2016 y›l›ndan bafllaya-
rak %2 oldu¤u belirtilmifltir.

Yine maddede, ayl›k ba¤lama oran›n›n % 90'› geçemeye-
ce¤i de kurala ba¤lanm›flt›r.

Bugün için ayl›k ba¤lama oran›, Sosyal Sigortalar Kurumu

ile Ba¤-Kur'a ba¤l› sigortal›lar yönünden her y›l için orta-
lama %2,6, TC Emekli Sand›¤› ifltirakçileri yönünden ise
25 y›l için y›ll›k %3, sonraki y›llar için y›ll›k %1'dir.

Ayr›ca, bugünkü sistemde TC Emekli Sand›¤› ifltirakçileri
yönünden ayl›k ba¤lama oran›nda üst s›n›r % 100'dür.

Ayl›k ba¤lama oran›n›n düflürülmesinin daha az emekli
ayl›¤› anlam›na gelece¤i, bu durumun, çal›flanlar›n emekli-
lik statüsü yönünden olumsuz bir geliflme oldu¤u aç›kt›r.

d- Yasa'n›n 29. maddesinde, yafll›l›k ayl›¤›n›n, ilgilinin
ortalama ayl›k kazanc› ile ayl›k ba¤lama oran›n›n çarp›-
m›yla hesaplanaca¤› belirtilmifltir.

"Ortalama ayl›k kazanç" ise, sigortal›n›n her y›la iliflkin
prime esas kazanc›n›n, kazanc›n iliflkin oldu¤u y›ldan
bafllayarak ayl›k istem gününe kadar geçen y›llar için, her
y›l gerçekleflen güncelleme katsay›s› ile güncellenerek bu-
lunan kazançlar toplam›n›n, itibari hizmet süresi ile fiili
hizmet süresi zamm› d›fl›nda, toplam prim ödeme gün sa-
y›s›na bölünmesiyle hesaplanan ortalama günlük kazan-
c›n 30 kat› olarak tan›mlanm›flt›r.

Yafll›l›k ayl›¤›n›n hesaplanmas›nda "ortalama ayl›k ka-
zanç"›n esas al›nmas›, bugün için Sosyal Sigortalar Kuru-
mu'na ba¤l› sigortal›lar yönünden önemli yenilik getirme-
mektedir.

Sosyal Sigortalar Kurumu sigortal›lar› yönünden eski ve
yeni sistem aras›ndaki fark, ilkinde prime esas kazanç,
her takvim y›l› itibariyle Türkiye ‹statistik Kurumu'nca
aç›klanan tüketici fiyatlar› indeksindeki art›fl oran› ve
gayrisafi yurt içi has›la sabit fiyatlarla geliflme h›z› kadar
ayr› ayr› artt›r›larak, emekli olunan güne kadar güncellefl-
tirilmekte iken, bu kez güncellefltirme iflinin "güncellefltir-
me katsay›s›" esas al›narak yap›lmas›ndan ibarettir.

Getirilen kural, Ba¤-Kur sigortal›lar› ve özellikle TC Emekli
Sand›¤› ifltirakçileri yönünden önemli yenilik içermektedir.

Yasa'yla Ba¤-Kur'a ba¤l› sigortal›lar yönünden basamak
sistemi kald›r›larak, bunlar›n prime esas günlük kazanç
alt s›n›r› ile üst s›n›r› aras›nda kendilerinin bildirece¤i
günlük kazanc›n prime esas al›nmas› öngörülmüfl; dolay›-
s›yla bunlar›n yafll›l›k ayl›klar›n›n hesaplanmas› yöntemi
de de¤ifltirilmifltir.
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Yafll›l›k ayl›¤›n›n hesaplanmas› yönteminde en köklü de-
¤ifliklik TC Emekli Sand›¤› ifltirakçileri yönünden yap›l-
m›flt›r.

TC Emekli Sand›¤› ifltirakçilerinin emekli ayl›klar›n›n na-
s›l hesaplanaca¤› 5434 say›l› Yasa'n›n 41 ve ek 70. mad-
delerinde gösterilmektedir. Bu maddelere göre, emekli ay-
l›klar›; memur ayl›k katsay›s›, emekli olunan günde bulu-
nulan emeklilik kesene¤ine esas derece ve kademe göster-
gesi, çal›flma yaflam› boyunca elde edilen en yüksek ek
gösterge, k›dem ayl›¤›, taban ayl›¤›, zam ve tazminat öde-
meleri varsa yasada gösterilen oran›n, en yüksek Devlet
memuru ayl›¤›n›n brüt tutar›na uygulanmas› suretiyle he-
saplanan emeklilik tazminat›ndan oluflmaktad›r.

Ayr›ca, 5434 say›l› Yasa'n›n ek 68. maddesine göre de,
makam tazminat› ile yüksek yarg›çl›k tazminat› ödenme-
sini gerektiren görevlerde bulunduktan sonra emekliye
ayr›lanlara, bulunduklar› en üst görevin makam, yüksek
yarg›çl›k, temsil ve görev tazminatlar› emekli ayl›klar›na
eklenmektedir.

Özetle, TC Emekli Sand›¤› ifltirakçilerinin emekli ayl›klar›-
n›n hesaplanmas›nda, ifltirakçinin bulundu¤u en son gö-
revinin ayl›¤› ve yap›lan ödemelerin brüt tutarlar› gözö-
nünde buldurulmaktad›r.

Oysa, Yasa'da, TC Emekli Sand›¤› ifltirakçileri yönünden
de yukar›da aç›klanan yöntem benimsenmifltir. Bu yön-
tem uyar›nca, Devlet memurunun, göreve bafllad›¤› y›llar-
da daha düflük olan ayl›k ö¤eleri üzerinden hesaplanan
prime esas kazançlar› yafll›l›k ayl›¤›n›n belirlenmesinde de
dikkate al›nacak ve sonuca etkili olacakt›r.

Bu durumun, yafll›l›k ayl›¤› ba¤lama oran›n›n da düflürül-
dü¤ü göz önünde bulunduruldu¤unda, kamu görevlilerine
ba¤lanacak yafll›l›k ayl›klar›n›n bugüne göre daha düflük
olmas›na yol açaca¤› ortadad›r.

Günümüzde uygulanan emekli ayl›klar›n›n, insan onuruna
yarafl›r asgari yaflama düzeyini sa¤lamaktan uzak oldu¤u
gözetildi¤inde, bu tutarlar› daha da azaltan yeni kural›n
adil, makul ve ölçülü olmad›¤›; emeklilerin ulusal gelirden
hak ettikleri pay› almalar›n› sa¤layamayaca¤› aç›kt›r.

Ayr›ca, Yasa'n›n geçici 2. maddesinde, çal›flanlar›n
01.01.2007 gününe kadar sosyal güvenlik kurumlar›na

ba¤l› geçen süreleri için yafll›l›k ayl›klar›n›n eski kuralla-
ra, bu günden sonraki sürelerine iliflkin yafll›l›k ayl›klar›-
n›n Yasa kurallar›na göre hesap edilerek her iki tutar›n
toplam›n›n yafll›l›k ayl›¤›n› oluflturaca¤› belirtilmifltir ki,
bu konunun, özellikle ayn› görevde çal›flm›fl ve çal›flmak-
ta olanlar›n emekli ayl›klar› ile ölenlerin dul ve yetimleri-
nin ayl›klar› aras›nda fark oluflturaca¤›; bu fark›n, eflitlik
ilkesine ayk›r› oldu¤u ve adaletsizlik yarataca¤› aç›kt›r.

e- Yasa'n›n 55. maddesinin üçüncü f›kras›nda, bu Ya-
sa'ya göre ba¤lanan gelir ve ayl›klar›n, her y›l›n Ocak ve
Temmuz ödeme günlerinden geçerli olmak üzere, bir ön-
ceki alt› ayl›k döneme göre Türkiye ‹statistik Kurumu'nca
aç›klanan en son temel y›ll› tüketici fiyatlar› genel indek-
sindeki de¤iflim oran› kadar art›r›larak belirlenece¤i kura-
la ba¤lanm›fl; geçici 1. maddenin beflinci f›kras›nda da, bu
kural›n ba¤lanm›fl ayl›k ve gelirler için de uygulanmas›
öngörülmüfltür.

Oysa, 5434 say›l› Yasa'n›n ek 9. maddesinin birinci f›kra-
s›nda, yasalarla yap›lacak de¤ifliklikler sonunda ayl›k tu-
tarlar›nda oluflacak yükselmelerin, ayn› rütbe, kadro un-
van› ve dereceden ba¤lanm›fl bulunan emekli, adi malul-
lük, vazife malullü¤ü, dul ve yetim ayl›klar›na da uygu-
lanmas› esas› getirilmifltir.

Bu düzenleme, 25.08.1999 günlü, 4447 say›l› Yasa'n›n
24. maddesiyle de¤ifltirilerek, Yasa'n›n yürürlü¤e girdi¤i
08.09.1999'dan önce emekli, adi malullük, vazife malul-
lü¤ü ile dul ve yetim ayl›¤› alanlar›n bu ayl›klar›n›n, Ya-
sa'n›n yürürlü¤e girdi¤i günden; Yasa'n›n yürürlü¤ünden
sonra ba¤lanacak emekli, adi malullük, vazife malullü¤ü
ile dul ve yetim ayl›klar›n›n ise, ba¤land›¤› günden sonra-
ki ilk memur ayl›k art›fl gününden bafllayarak her ay bir
önceki aya iliflkin Türkiye ‹statistik Kurumu'nca aç›klanan
en son temel y›ll› kentsel yerler tüketici fiyatlar› indeksi
de¤iflim oran›na göre belirlenmesi öngörülmüfltür.

Görüldü¤ü gibi, önceki ve sonraki emekliler aras›ndaki
gelir fark›n› giderecek düzenlemeye, 4447 say›l› Yasa dö-
neminde oldu¤u gibi Yasa'da da yer verilmemifltir. Bu du-
rum, bir yandan emeklilerin ulusal gelirden hak ettikleri
pay› almalar›na engel olacak, öte yandan da, ayn› görevi
yapm›fl önceki ve sonraki emekliler aras›nda, hakkaniye-
te ayk›r› biçimde gelir fark› yaratacakt›r.
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Anayasa Mahkemesi'nin 4447 say›l› Yasa'ya iliflkin
23.02.2001 günlü, E.1999/42, K.2001/41 say›l› karar›nda,

"5434 say›l› Yasa'n›n ek 9. maddesinin birinci f›kras›n›n
de¤iflikli¤inden önce, eski emeklilerle yeni emekliler ara-
s›nda herhangi bir eflitsizlik do¤mas› engellenmifl iken,
yeni düzenlemeyle emekli ayl›klar›ndaki art›fl›n gösterge
ve ek göstergelerdeki art›fla göre hesaplanmas› esas›ndan
vazgeçilerek, ayl›¤›n enflasyon oran›ndaki art›fla göre he-
saplanmas› kabul edilmifl, böylece çal›flan memurlar›n
maafl art›fl› ile emekli memurlar›n maafl art›fl› aras›nda ol-
du¤u gibi, daha önce ayn› görevlerde bulunan eski ve ye-
ni emeklilerin maafllar› aras›nda da büyük farklar›n orta-
ya ç›kmas›na neden olacak bir sistem getirilmifltir.

Bu durum, Anayasa'n›n 10. maddesindeki eflitlik ilkesini
zedelemektedir.

Eflitlik temeline dayanan adil bir hukuk düzeni kurmak,
hukuk devletinin en önemli ifllevlerinden biri oldu¤undan
hukuksal eflitlik sa¤lanmadan hukuk devleti ilkesinin
gerçekleflmeyece¤i aç›kt›r."

gerekçesine yer verilerek, 4447 say›l› Yasa'n›n, 5434 say›l›
Yasa'n›n ek 9. maddesini de¤ifltiren kural›, Anayasa'n›n 2
ve 10. maddelerine ayk›r› bulunup iptal edilmifltir.

Bunun üzerine, 5434 say›l› Yasa'n›n ek 9. madde kural›-
n›n yeniden yasalaflt›r›lmas› ya da benzer bir yasal düzen-
leme yap›lmas› gerekirken, Yasa'n›n 55. maddesinde,
4447 say›l› Yasa benzeri bir kurala yer verilmifltir.

Bu durum, 55. madde kural›n›n, Anayasa'n›n 2 ve 10.
maddelerine aç›kça ayk›r› oldu¤unu göstermektedir.

Yasa'n›n geçici 1. maddesinde, 55. madde kural›n›n ba¤-
lanm›fl ayl›k ve gelirlere de uygulanmas›n›n öngörülmesi
sonuca etkili de¤ildir. Çünkü, bu düzenleme, yaln›zca es-
ki ve yeni emekli ayl›klar›n›n ayn› esasa göre, enflasyon
oran›nda art›r›lmas›na iliflkin olup, Anayasa Mahkemesi
karar›nda belirtilen ve ayn› görevde çal›flan memurlar ile
bu görevlerden emekli olanlar›n ayl›k art›fllar› aras›ndaki
fark› giderecek, 5434 say›l› Yasa'n›n ek 9. maddesine
benzer bir içerik tafl›mamaktad›r.

Yasa'da, emekli ayl›klar›n›n, yasal kesin ölçütler yerine pi-
yasa koflullar›na dayanan yönetsel keyfi ölçütlerle art›r›l-

mas›n›n öngörülmesi de hukuk devleti ilkesine ayk›r›l›k
oluflturmaktad›r.

Ayr›ca, emekli ayl›klar›n›n yaln›zca y›ll›k TÜFE oran› ka-
dar art›r›lmas›, ulusal gelirdeki art›fl pay›n›n, baflka bir de-
yiflle gönenç pay›n›n emekli ayl›klar›na yans›t›lmamas›,
emeklilerin ulusal gelirden ald›klar› pay›n daha da gerile-
mesine neden olacakt›r ki, bu da, sosyal hukuk devleti il-
kesiyle ba¤daflmamaktad›r.

Sonuç olarak, yukar›da (a), (b), (c), (d) ve (e) bölümlerin-
de belirtilen gerekçelerle, Yasa'n›n 3, 28, 29, 31, 46, 55,
80, 82, geçici 1, geçici 2, geçici 4. ve geçici 6. maddeleri,
Anayasa'n›n sosyal hukuk devleti ve eflitlik ilkeleriyle
ba¤daflmamakta ve uygun görülmemektedir.

2- Yasa'n›n 40. maddesinde, 506 say›l› Yasa'n›n
ek 5. maddesi ile 5434 say›l› Yasa'n›n 32. mad-
desine göre, kimi a¤›r ve y›prat›c› ifller için
"itibari hizmet ya da fiili hizmet süresi zamm›"
ad›yla farkl› esas ve sürelerde verilmekte olan
fiili hizmet süreleri, sosyal güvenlik
kurumlar›na göre farkl›l›klar› kald›r›larak
yeniden düzenlenmifltir.
Bu ba¤lamda, sigortal›lar›n hizmet sürelerine fiili hizmet
süresi zamm› eklenmesini gerektiren iflyerleri ve/veya ifl-
ler ile sigortal›lar›n bu iflyerlerinde ve/veya ifllerde geçen
çal›flma sürelerinin her 360 günü için fiili hizmet zamm›
olarak eklenecek süreler gösterilmifl; hesaplanan fiili hiz-
met süresi zamm›n›n, yer alt› ifllerinde sürekli ya da dö-
nüflümlü olarak çal›flanlar›n maden iflyerlerinde geçen
hizmetleri ayr›k olmak üzere, en çok 8 y›l›n›n uzun vade-
li sigorta kollar› uygulamas›nda prim ödeme gün say›s›na
eklenmesi ve bunun, üç y›l› geçmemek kofluluyla yar›s›-
n›n emeklilik yafl s›n›rlar›ndan indirilmesi öngörülmüfltür.

Bu düzenleme, fiili hizmet zamm› eklenmesi gereken kimi
a¤›r ve çal›flan› y›prat›c› iflleri yapanlar aras›nda ay›r›ma
yol açmas› nedeniyle eflitsizlik yaratmaktad›r.

Gerçekten, Yasa'n›n 40. maddesinde yer verilen ve fiili
hizmet süresi zamm›n› gerektiren iflyerleri ve ifller ile si-
gortal›lar› gösteren cetvel incelendi¤inde,

- 12. s›rada, Türkiye Radyo-Televizyon Kurumu'nda haber
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hizmeti yapan ve haber hizmetlerinde fiilen çal›flanlardan
unvanlar› say›lanlar›n TRT Kurumu haber hizmetlerinde,

- 14. s›rada, Devlet Tiyatrosu sanatç›lar› ile Cumhurbafl-
kanl›¤› Senfoni Orkestras› flef ve üyelerinin, Devlet Tiyat-
rolar› ile Cumhurbaflkanl›¤› Senfoni Orkestras›'nda,

geçen çal›flmalar› nedeniyle fiili hizmet süresi zamm›ndan
yararlanmalar›na olanak tan›nd›¤›; ancak, ayn› ya da ben-
zer etkinlikleri özel televizyon kurulufllar› ve özel tiyatro
ya da orkestralarda yürütenlerin fiili hizmet süresi zam-
m›ndan yararland›r›lmad›¤› görülmektedir.

Anayasa'n›n 10. maddesinde, herkesin, dil, ›rk, renk, cin-
siyet, siyasal düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve ben-
zeri nedenlerle ay›r›m gözetilmeksizin yasa önünde eflit
oldu¤u belirtilmifltir.

Anayasa Mahkemesi'nin birçok karar›nda vurgulad›¤› gi-
bi, yasa önünde eflitlik, hukuksal durumlar› ayn› olanlar
için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli de¤il, hukuksal
eflitlik öngörülmektedir.

Eflitlik ilkesinin amac›, ayn› durumda bulunan kiflilerin
yasalarca ayn› iflleme ba¤l› tutulmalar›n› sa¤lamak ve ki-
flilere yasa karfl›s›nda ay›r›m yap›lmas›n› ve ayr›cal›k ta-
n›nmas›n› önlemektir. Bu ilkeyle, ayn› durumda bulunan
kifli ve topluluklara ayr› kurallar uygulanarak yasa karfl›-
s›nda eflitli¤in zedelenmesi önlenmifltir. Durum ve ko-
numlar›ndaki özellikler, kimi kifliler ya da topluluklar için
de¤iflik kurallar› gerekli k›labilir. Ayn› hukuksal durumlar
ayn›, ayr› hukuksal durumlar ayr› kurallara ba¤l› tutulur-
sa Anayasa'da öngörülen eflitlik ilkesi zedelenmifl olmaz.
Nitelikleri ve durumlar› özdefl olanlar için de¤iflik kurallar
konulamaz.

Öte yandan, Anayasa Mahkemesi'nin 06.01.2005 günlü,
E.2001/479, K.2005/1 say›l› karar›nda belirtildi¤i gibi,
Anayasa'n›n 2. ve 60. maddeleri uyar›nca, Devlet'çe, sos-
yal güvenli¤in ve sosyal adaletin sa¤lanmas›na elveriflli
ortam›n yarat›lmas› ve bu anlamda sosyal güvenlik ala-
n›nda getirilecek bir haktan, ayn› sosyal güvenlik kurumu
içinde yer alan ve temelde birbirine yak›n konumda bulu-
nan tüm sigortal›lar›n "dengeli ve makul" ölçüler içinde
yararlanmalar›n› öngören düzenlemelerin gerçeklefltiril-
mesi gerekmektedir.

Yine bu kararda, ayn› sosyal güvenlik sistemi içinde bu-
lunan, ayn› sosyal risklere karfl› asgari ölçüde güvence al-
t›na al›nan ve ayn› kurallara ba¤lanan sigortal›lar›n ayn›
hukuksal statü içinde özdefl durumda bulunan kifliler ol-
du¤u, ayn› durumdaki kiflilerin, yasan›n öngördü¤ü hak-
lardan ayn› esaslara göre yararland›r›lmalar›n›n ise eflitlik
ilkesinin gere¤i bulundu¤u aç›klanm›flt›r.

Yasa'n›n 40. maddesinde yer verilen ve fiili hizmet süresi
zamm› verilmesini gerektiren iflyerleri ve ifller ile sigorta-
l›lar› gösteren cetvel bu ilke ve kararlar çerçevesinde de-
¤erlendirildi¤inde, Türkiye Radyo-Televizyon Kuru-
mu'nda haber hizmeti yapan ve haber hizmetlerinde çal›-
flanlar ile Devlet Tiyatrosu sanatç›lar› ve Cumhurbaflkan-
l›¤› Senfoni Orkestras›n›n flef ve üyelerinin fiili hizmet sü-
resi zamm›ndan yararlanmalar›na olanak tan›nd›¤›; an-
cak, ayn› ya da benzer etkinlikleri özel televizyon kuru-
lufllar›, özel tiyatrolar ve orkestralarda yürütenlerin fiili
hizmet süresi zamm›ndan yararland›r›lmad›¤› görülmek-
tedir.

Oysa, televizyon haber hizmetlerini TRT Kurumu'nda yü-
rütenler ile özel televizyon kurulufllar›nda yürütenler ara-
s›nda, bu etkinli¤in gerektirdi¤i teknik uygulamalar ile ça-
l›flanlar›n görev ve sorumluluklar› aras›nda, çal›flanlar›n
y›pranmas› yönünden bir fark bulunmamaktad›r. Ayn›
durum, Devlet Tiyatrolar› ve Cumhurbaflkanl›¤› Senfoni
Orkestras› sanatç›lar› ile özel tiyatro ve orkestra sanatç›la-
r› yönünden de geçerlidir.

Yasa'n›n temel yaklafl›m›, Devlet memurlar›, hizmet akdi-
ne göre ücretle çal›flanlar, tar›m ifllerinde ücretle çal›flan-
lar, kendi hesab›na çal›flanlar ve tar›mda kendi hesab›na
çal›flanlar› kapsayan befl fakl› emeklilik rejiminin, aktüer-
yal olarak hak ve yükümlülüklerin eflit olaca¤› tek bir
emeklilik statüsüne dönüfltürülmesi oldu¤una göre, ku-
rumlar›n›n ve ba¤l› olduklar› çal›flma rejiminin, an›lan si-
gortal›lar›n fiili hizmet süresi zamm›ndan yararlan›p, ya-
rarlanmamas›nda ayr›m yap›lmas›na dayanak olamayaca-
¤› aç›kt›r.

Nitekim, ayn› cetvelin,

- 3. s›ras›nda, Türkiye Denizcilik ‹flletmeleri ya da K›y›
Emniyeti ve Gemi Kurtarma ‹flletmeleri Genel Müdürlü¤ü
ile özel sektör denizcilik firmalar› aras›nda bir ayr›m ya-
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p›lmadan gemi adamlar›, gemi ateflçileri ve dalg›çlar de-
nizde,

- 6. s›ras›nda, Türk Hava Yollar› ile di¤er özel havayolu
firmalar› aras›nda ayr›m yap›lmadan, havayollar›n›n uçu-
cu personeli uçakta,

geçen çal›flmalar› için fiili hizmet süresi zamm›ndan eflit
biçimde yararland›r›lm›flt›r.

Bu nedenlerle, Yasa'n›n 40. maddesinde yer verilen cetve-
lin 12. ve 14. s›ras›ndaki düzenlemeler, Anayasa'n›n 2. ve
10. maddelerinde yaz›l› hukuk devleti ve eflitlik ilkeleriy-
le ba¤daflmamaktad›r.

3- Yasa'n›n geçici 9. maddesinin ilk üç
f›kras›nda

"4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (a) bendi kapsam›n-
da olup da 8.9.1999 tarihinden bu Kanunun yürürlük ta-
rihine kadar ilk defa sigortal› say›lanlar; kad›n ise 58, er-
kek ise 60 yafl›n› doldurmak ve 7000 gün malullük, yafl-
l›l›k ve ölüm sigortalar› primi ödemifl olmak flart›yla veya
kad›n ise 58, erkek ise 60 yafl›n› doldurmak ve 25 y›ldan
beri sigortal› bulunmak ve en az 4500 gün malullük, yafl-
l›l›k ve ölüm sigortalar› primi ödemifl olmak flart›yla yafll›-
l›k ayl›¤›ndan yararlan›rlar.

4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (b) bendi kapsam›nda
olup da 8.9.1999 tarihinden bu Kanunun yürürlük tarihi-
ne kadar ilk defa sigortal› say›lanlar; kad›n ise 60, erkek
ise 62 yafl›n› doldurmak ve en az onbefl tam y›l malullük,
yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi ödemek flart›yla k›smi
yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlan›rlar.

17.10.1983 tarihli ve 2925 say›l› Kanun kapsam›nda si-
gortal› olup da 8.9.1999 tarihinden bu Kanunun yürürlük
tarihine kadar ilk defa sigortal› say›lanlar; kad›n ise 58,
erkek ise 60 yafl›n› doldurmak ve onbefl y›ldan beri sigor-
tal› olup 3600 gün malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›
primi ödemek flart›yla yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlan›rlar."

düzenlemesine yer verilmifltir.

Böylece, 08.09.1999 ile Yasa'n›n yürürlü¤e girece¤i
01.01.2007 günleri aras›nda, 506 say›l› Sosyal Sigortalar
Yasas› ile 2925 say›l› Tar›m ‹flçileri Sosyal Sigortalar Ya-

sas› kapsam›nda ilk kez sigortal› olanlar›n, sigortal› ol-
duklar› günde geçerli koflullarla yafll›l›k ayl›¤›na hak ka-
zanma olanaklar› korunmufltur.

Yine ayn› günler aras›nda ilk kez Ba¤-Kur kapsam›nda si-
gortal› olanlar›n, kad›n için 60, erkek için 62 yafl›n› dol-
durmak ve en az onbefl tam y›l malullük, yafll›l›k ve ölüm
sigortalar› primi ödemek kofluluyla "k›smi yafll›l›k ayl›-
¤›"ndan yararlanma olanaklar› da korunmufltur.

Buna karfl›l›k, Yasa'da ayn› günler aras›nda ilk kez Emek-
li Sand›¤› ile ilgilendirilmelerini gerektiren görevlere ata-
nanlar›n emekli ayl›¤›na, yine ilk kez Ba¤-Kur'a tabi ol-
may› gerektiren etkinliklere bafllayanlar›n ise "tam yafll›l›k
ayl›¤›"na hak kazanabilmeleri için, ifltirakçi ya da sigorta-
l› olduklar› gün geçerli olan koflullara ba¤l› olduklar›n› be-
lirten bir geçifl kural›na yer verilmemifltir.

Öte yandan, 5434 say›l› Emekli Sand›¤› Yasas›'n›n emek-
li ayl›¤› ba¤lanacak durumlar›n belirlendi¤i 39. maddesi
ile 1479 say›l› Esnaf ve Sanatkarlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Ça-
l›flanlar Sosyal Sigortalar Yasas›'n›n yafll›l›k ayl›¤›ndan
yararlanma koflullar›n›n düzenlendi¤i 35. maddesi, Ya-
sa'n›n 106. maddesinin 2. ve 8. f›kralar›yla yürürlükten
kald›r›lmaktad›r.

Dolay›s›yla, bu durumda olanlar›n emeklilik ya da tam
yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmas›nda yafl s›n›r›, fiili hizmet
süresi ve prim ödeme gün say›s› gibi koflullar› belirleyen
herhangi bir düzenleme kalmamakta; baflka bir anlat›mla,
08.09.1999-01.01.2007 günleri aras›nda ifltirakçi olanlar
ile Ba¤-Kur kapsam›nda sigortal› olanlar›n nas›l ve hangi
koflullarla emeklilik haklar›na kavuflacaklar› konusu be-
lirsiz b›rak›lmaktad›r.

Bu kiflilerin emeklilik koflullar›n›n Yasa'n›n 28. maddesiy-
le düzenlendi¤inden söz edilmesi de olanaks›zd›r. Çünkü,
Yasa'n›n 28. maddesinde, Yasa'n›n yürürlü¤e girmesin-
den, yani 01.01.2007 gününden sonra ilk kez sigortal›
olacaklar›n yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanma koflullar› dü-
zenlenmektedir.

Sonuç olarak, 08.09.1999-01.01.2007 günleri aras›nda
Emekli Sand›¤› ifltirakçisi olanlar ile Ba¤-Kur kapsam›nda
sigortal› olanlar›n nas›l ve hangi koflullarla emeklilik hak-
lar›na, bu ba¤lamda yafll›l›k ayl›¤›na kavuflacaklar› belir-
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siz b›rak›larak, bu kiflilerin sosyal güvenlik haklar›n›n
belki de en önemli ö¤esi olan emeklilik hakk›n› kullana-
maz duruma getirilmeleri Anayasa'n›n 2, 5 ve 60. madde-
leriyle ba¤daflmamaktad›r.

4- Yasa ile getirilen bir baflka de¤ifliklik emekli
ikramiyelerinin ödenmesi 
yönündendir.

TC Emekli Sand›¤› ifltirakçilerinin emekli ikramiyesi, 5434
say›l› Yasa'n›n 89. maddesine göre Emekli Sand›¤›'nca
ödenmekte ve ödenen tutar, sonra görevlinin son çal›flt›¤›
kurumundan geri al›nmaktad›r.

Yasa ile emekli ikramiyesine iliflkin kural korunmaktad›r.
Ancak, Yasa'n›n geçici 4. maddesinin ikinci f›kras›nda,
emekli ikramiyelerinin bir y›l daha Sosyal Güvenlik Kuru-
mu'nca ödenmesi, bir y›ldan sonra ise ödemenin do¤ru-
dan son çal›fl›lan kurumca yap›lmas› öngörülmektedir.

Kimi kamu kurum ve kurulufllar›n›n, özellikle yerel yöne-
timlerin mali zorluk nedeniyle hizmet akdi ile çal›flan iflçi-
lerin k›dem tazminatlar›n› ödemekte güçlük içinde bulun-
duklar› bir gerçektir.

Yap›lan düzenleme ile, memurlar ve di¤er kamu görevlile-
ri emekli ikramiyesini alabilmek yönünden ayn› güç ko-
flullar içine itilmektedirler.

Normal iflleyen bir düzenden, riski Kurum yerine çal›flan-
lar üzerine tafl›yan bir sisteme geçmenin sosyal devlet il-
kesiyle ba¤daflmayaca¤› aç›kt›r.

Ayr›ca, emekli ikramiyesini ödeyecek kurumu de¤ifltiren ka-
l›c› düzenlemenin geçici maddelerle yap›lmas›n›n yasa yap-
ma tekni¤ine uygun düflmedi¤ini de vurgulamak gerekir.

5- Anayasa'n›n 56. maddesinde, sa¤l›k hizmet-
lerinin yayg›n biçimde yerine 
getirilmesi için yasayla genel sa¤l›k 
sigortas› kurulabilece¤i belirtilmifltir.

Yasa'yla, sosyal güvenlik sistemi yeniden yap›land›r›l›r-
ken, Türkiye'de yaflayan herkese sa¤lanacak sa¤l›k hiz-
meti giderlerinin karfl›lanmas›n›n eflit ve tek statüye ba¤-
lanmas› öngörülmektedir. Böylece, yurttafllar›n sa¤l›k gi-

derleri yönünden sosyal güvenlik kapsam›na al›nmas›
sa¤lanmaktad›r.

Yasa'n›n üçüncü k›sm›nda, "Genel Sa¤l›k Sigortas›"na ilifl-
kin kurallara yer verilmifl; 61. maddesiyle de, yaln›z sos-
yal sigorta kapsam›ndaki sigortal›lar de¤il, bunlar›n ya-
n›nda Türk yurttafl› olan ya da Türkiye'de yerleflik herkes
genel sa¤l›k sigortas› kapsam›na al›nm›flt›r.

Yasa'n›n 63. maddesinde, genel sa¤l›k sigortal›lar› ile
bakmakla yükümlü olduklar› kiflilerin, giderleri Sosyal
Güvenlik Kurumu'nca karfl›lanacak sa¤l›k hizmetleri dü-
zenlenmifltir.

Maddenin birinci f›kras›n›n (d) bendinde,

"Kiflilerin hastalanmalar› halinde ayakta veya yatarak;
a¤›z ve difl muayenesi, difl hekiminin görece¤i lüzum üze-
rine a¤›z ve difl hastal›klar›n›n teflhisi için gereken klinik
muayeneler, laboratuar tetkik ve tahlilleri ile di¤er tan›
yöntemleri, konulan teflhise dayal› olarak yap›lacak t›bbi
müdahale ve tedaviler, difl çekimi, konservatif difl tedavi-
si ve kanal tedavisi, hasta takibi, travmaya ve onkolojik
tedaviye ba¤l› protez uygulamalar›, a¤›z ve difl hastal›kla-
r› ile ilgili acil sa¤l›k hizmetleri, 18 yafl›n› doldurmam›fl ki-
flilerin ortodontik difl tedavileri ile 18 yafl›n› doldurmam›fl
veya 45 yafl›ndan gün alm›fl kiflilerin difl protezlerinin 72
nci maddeye göre belirlenen tutar›n›n % 50'si."

denilerek, a¤›z ve difl tedavisinde giderleri Kurum'ca öde-
necek hizmetler say›lm›flt›r.

Kurala göre, 18-45 yafl aras›ndaki kiflilerin difl protez gi-
derleri Kurum'ca karfl›lanmayacak; 45 yafl ve üzerindeki
kiflilerin difl protez giderlerinin de ancak yar›s› Kurum'ca
ödenecektir.

Bu durum, Anayasa'da yer verilen sosyal devlet ilkesiyle,
56. maddesindeki Devlet'in "herkesin yaflam›n›, beden ve
ruh sa¤l›¤› içinde sürdürmesini sa¤lamak" yükümlülü-
¤üyle ba¤daflmamaktad›r.

Anayasa'n›n 65. maddesinde, Devlet'in, sosyal ve ekono-
mik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, mali
kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçüsünde yerine getirece¤i belir-
tilmifltir. Ancak, Anayasa Mahkemesi kararlar›nda da
aç›kland›¤› gibi, bu kural›n, sosyal güvenlik hakk›n› orta-
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dan kald›ran ya da onu kullan›lamayacak ölçüde s›n›rla-
yan biçimde uygulanmamas› gerekmektedir.

Bu nedenle, difl protez giderlerinin 18-45 yafl aras›nda
Kurum'ca ödenmeyece¤i, 18 yafl›n› doldurmam›fl olanlar
ile 45 ve yukar› yafllarda ise yaln›zca %50'sinin ödenece-
¤ine iliflkin yasa kural›, sosyal devlet ilkesi ve sosyal gü-
venlik hakk› ile ba¤daflmamaktad›r.

Yay›mlanmas› yukar›da aç›klanan gerekçelerle uygun gö-
rülmeyen 5489 say›l› "Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› Kanunu", 3, 28, 29, 31, 40, 46, 55, 63, 80, 82,
geçici 1, geçici 2, geçici 4, geçici 6 ve geçici 9. maddeleri-
nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce bir kez daha görü-
flülmesi için, Anayasa'n›n de¤iflik 89 ve 104. maddeleri
uyar›nca iliflikte geri gönderilmifltir.

Ahmet Necdet SEZER
CUMHURBAfiKANI
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