Anlasiimasi gereken sey aslinda sadece iki boyutu olan
bir resim degil, cesitli tezahurler ve gérunumlerle kendini
sunan ¢ok boyutlu bir yapidir ve bu yapinin butunune
baksaniz dahi hangi boyutundan "onun butinine"
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baktiginiz onem tasir.

enellikle emek sureclerindeki do-
G nlsumler ve yeni istihdam politi-

kalar1 gibi boyutlarl genis konu-
larda, “Once resmin butununud gormek
icin daha genis bir cerceveye oturtmak
gerekir” gibi cumlelerle sb6ze baslanir.
Amac belki meselenin belli bir boyutunu
One clkaran ve meselenin esasini goz-
den kac¢irmaya neden olabilecek, teknik
dlizeydeki ayrintilarda bogulmayi 6nle-
mektir.

Ancak boyle “resmin butununu goster-
meye calisan” aciklama cabalarn da ¢ogu
zaman sadece aciklanmasl arzulanan
resme odaklandigl i¢in, meselenin aslin-
da sorulmasi gereken ve bu nedenle en
genel baglamini verecek olan en basit so-
ruyu gozlerden uzak tutma tehlikesi tagir.
Cunku anlasiimasi gereken sey aslinda sa-
dece iki boyutu olan bir resim degil, cesitli
tezahurler ve gorunumlerle kendini sunan
¢ok boyutlu bir yapidir ve bu yapinin bu-
tunune baksaniz dahi hangi boyutundan
“onun butunune” bakti@iniz 6nem tasir.
Dahasl baktiginiz her boyut kendini “ya-
pinin butunu olarak algillanabilecek” bir
“resim” olarak sunar. “Agaclar yuzunden
ormani gérememek ve bu nedenle orma-
na bakmak”, o ormana hangi tarafindan
baktugimiza bagh olarak, sadece o ormani
baktigimiz boyuttan kendi basina gorme-
mizi ve algllamamizi beraberinde geti-
rebileceginden, bizim aslinda o ormanin



dlinya ekolojik sisteminin kendini
yeniden liretmesi icin orada niye
olmasi gerektigi gibi en basit ve
en temel soruyu atlamamiza ne-
den olabilir.

Ornegin, hakim olan medyada ve
hakim olan ana akim akademik
tartismalarda, boyle “resmin bu-
tininud gormek ve gostermek”
lzere gelistirilen analizlerin he-
men tamami, Tlrkiye toplumu-
nun yaklasik son 30 yil boyunca
icinden gectigi ve dinyadaki ge-
nel degisim egilimleriyle cnemli
paralellikler tasityan degisimleri,
belli 6l¢tide donusumleri ve dun-
ya ekonomisi ile eklemlenme
surecini, dikkatleri Turkiye'deki
Kapitalist sermaye birikim sU-
reclerinin bu eklemlenmeyi nasil
gerceklestirebilecegi sorununa
odaklandinr. Emek streclerinde
ve istihdam bicimlerindeki “do6-
nustimler” de, bu eklemlenmenin

basarili olabilmesi i¢in dinyanin
“gelismis ulkelerindeki” modeller-
le paralellikler tasinmasi gerektigi,
yeni teknolojilerin uygulanmasi ile
emek verimliliginin arttriimasinin
kaciniimaz oldugu, rekabet gucu-
muzun olabilmesi i¢in maliyetleri
dusurdcl bir takim duzenleme-
lerin zorunlu oldugu gibi bir “res-
min” butdnu olarak sunulur. Daha
sonra bunun olumlu ve olumsuz
ya da eksik taraflar tizerinden bir
tartisma butln glindemimizi isgal
eder.

Biraz yakindan bir bakis, butun
bu tartismalarda eklemlenilecek
seyin ne oldugu ve nasil isledigi
gibi en basit sorunun hi¢ sorul-
madigini hemen fark edecektir.
Ancak bu basit sorunun sorulma-
s, anlamak istedigimiz butunun
farkll boyutlarina bakmamizi ge-
rektirir. David Harvey’in Limits to

Kapitalizmin
kendini bir
tiretim tarzi
olarak yeniden
Uiretebilmesi-
nin temel
mekanizmasi,
bir retim iliski-
si olarak sinif
iliskilerini
yeniden
tiretebilme
kabiliyetine
dayanir.
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Capital calismasinda Marx'in yon-
temine iliskin sOylediklerine bir
g0z atmak yukarida ifade etmeye
calstigim konuya daha net bir
acilim getirecektir.

Kapital boyunca Marx’in, bir
aurus noktasinaan kazanilan
Kavrayisi diger bir durus nokta-
sinin yorumlarini pekistirmekte
Kullanarak, bir iliski eslestirme-
sinden djgerine Kaymalar (ge-
¢isler) yaptigini gozlemleriz. Bu
aaha ziyade, Ollrman’in bir imayini
odung alirsak, sanki Marx'in her
Hiskiyr Kapitalizmin i¢sel yapisina
bakabilecegimiz bir ayr pence-
re gibi gormesidir. Herhangi bir
pencereden gorunum (manzara)
duz ve perspektiften yoksundur.
Baska bir pencereye gectigi-
mizde aaha once o goruntude
saklr olan seyleri gorebiliriz. Bu
bilgiyle donanmis olarak, ilk
pencereden gordugumuzy, ona
daha bir derinlik ve perspektif
vererek, yeniden yorumiayabilir
ve yeniden olusturabiliriz. Bir
pencereden digerine gecerek ve
gorduklerimizi dikkatli bir sekilde
Kaydederek, kapitalist toplumun
ve onun butun igsel geliskilerinin
anlasiimasina daha da yakiasiriz
(Harvey, 1982, ceviri bana ait).

Alintida ifade edilen yontemle
bakildiginda eklemlenilecek se-
yin ne oldugu ve nasil isledigi
en temel mekanizmayl netlikle
gOzler onune serer. Ne demek
istiyorum? Bugun eger emek
streclerindeki donusum ve is-

tihdam politikalari sorunundan
konusmak zorundaysak, daha
dogrusu bu konu yasamsal bir
sorun olarak is¢i sinifina dayati-
liyorsa, bu ucretli emek iliskisinin
hakim oldugu bir Uretim tarz,
kapitalist tretim tarzi, icinde
yasiyor olmamizdandir. Kapitalist
sistem bir butun olarak varligini
surdurecekse bu ancak ve ancak
bir temelde gerceklesebilecek bir
seydir: lcretli emek iliskisinin, bir
btitiin olarak sinif iliskilerinin
yeniden liretilmesi.

Kapitalist sistemin Kkendini var
edebilme ve yeniden Uretebilme-
sinin kosulu, gecinmek icin emek
gliclerini satmaktan bagska hi¢ bir
araca sahip olmayan bir toplum-
sal kesimin yaratilmasidir. Eger bir
toplumda herkes yasayabilmek
icin gerekli olan araclara sahip
olabilseydi kapitalizm diye bir sey
olmazdi. Dolayisiyla Kkapitalizmin
var olabilmesi ve surdurulebilme-
si icin kendi gecim araclarindan
kopariimis genis bir toplumsal
kesimin, bir miuilkstizler ordusu-
nun olmasi ve yasayabilmek ic¢in
kapitalist sinifa emek guicinu sat-
masl gerekir. Bir butun olarak si-
nif iliskilerinin yeniden uretilmesi
boyle bir toplumsal kesimin, isci
sinifinin, surekli var olmasinin ve
kapitalist sinifa biat etmesinin
surekli kilinmasinin  kosullarinin
yeniden uretilmesinden baska bir
sey degildir.

Kapitalizmin kendini bir uretim
tarzi olarak yeniden uretebilme-



sinin temel mekanizmasi, bir ure-
tim iligkisi olarak sinif iliskilerini
yeniden uretebilme kabiliyetine
dayanir. Bu bir yandan artik-de-
ger Uretiminin garanti altina alin-
masini; diger yandan da bu artik-
degeri Uretecek olan isci siifinin
kapitalist sermaye birikimi sure-
cindeki degisimlere ve dontsum-
lere uyarl olarak surekli yeniden
bicimlendirilmesini  bir  butln
olarak kapitalist sinif acisindan
zorunlu kilar. Diger bir ifadeyle,
kapitalizm sinif iliskilerini ve isci
sinifini, yeniden uretirken, kendi-
sini yeniden uretir. Yeni istihdam
bicimleri, emek sureclerindeki
donugtimler ve emek piyasala-
rinin yeniden duzenlenmesi gibi
isimler altinda ortaya ¢lkan bu-
tln basliklar ancak bu baglamda
anlam kazanirlar. Cinku bu ko-
nularin ortaya atildigl, uygulama-
ya konuldugu ve isci sinifina da-
yatildigl buitlin tarihsel donemler,
kapitalizmin bu sinif iligkilerini
yeniden uretmekte cikmazlara
girdigi kriz kosullarinin yasandigl
donemlerdir.

Bu sure¢ dunya tarihinde mulk-
stizlestirme olarak adlandirilan,
kOyli nufusun topraklarindan
kopartilmasi biciminde gercek-
lestirilmistir. Turkiye'ye bakildi-
ginda ise isci smifinin olusumu-
nun ve gelisiminin, 1950’lerden
itibaren yasanan surec¢ dikkate
alindiginda, diinya genelinde ve
Turkiye'de nispeten istikrarli bir
blylimenin yasandigl dénemde

gerceklesmis oldugu gorulir. Bu
bakimdan Turkiye'deki mulksuz-
lesme ve iscilesme sureclerinin
dunya tarihinde gobzlemlenen
sureclere gore Ozgln bir karak-
teri vardir (Ustln, 2002). Ozellikle
1960’larla baslayan surecte ithal
ikameci birikim stratejisinin ver-
digi gelisme imkanlarina paralel
olarak ortaya c¢lkan mulksuzles-
me isci olarak calismanin ver-
digli daha iyi calisma ve yasam
kosullarina ulasmak Uzere, daha
ziyade gonulli denebilecek bir
mulksuzlesmeydi. Bir baska de-
yisle, koylerden kentlere calis-
mak Ulzere gelen insanlar, sahip
olduklart gecim araclarindan
kendi iradelerine ragmen degil,
daha iyi yasam kosullarina sahip
olabilmek icin kendi rizalariyla
is¢ci olmayr se¢mekteydiler. Bu
birikim modelinin ihtiya¢ duydu-
gu emek guicli, anilan konjonktu-
rin sagladigl gelisme imkanlar
cercevesinde, oOzellikle kamu is-
letmelerindeki istihdamin basini
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Bu cercevede
1980’lerden
itibaren emek
piyasalarina
yonelik
diizenlemeler
bakimindan
dikkat cekici en
onemli husus,
onemli bir glic
ve kitlesellige
erismis olan
isci sinifinin
uygulanacak
politikalara
karsi direncinin
kirlmasina

yol acacak ve
dayanismasina
engel olacak
miulksiizlestirme
politikalarinin
devreye
sokulmus
olmasidir.
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cektigi bir givence ortami yarat-
maktaydi isciler icin. Bunun daha

sonra 1980 sonrasi yapilacak
uygulamalar acgisindan  6nemi,
bu gelismelerin isc¢i kKesimini nis-
peten guclu bir konuma getirmis
olmasidir denilebilir. Ancak do-
nemin sundugu imkanlar cerce-
vesinde ihtiya¢ duyulan bu isci-
lerin arasinda yasam kosullari ve
politik sureclerde s6z sahibi olma
acisindan guicli bir dayanisma
iliskisinin de gelismedigi; boyle
bir dayanisma ve mucadele su-
recinin 1970’lerin 2. yarisindan
itibaren kendini gosterdigi gorul-
mektedir. 1970’lerin 2. yarisi isci
sinifi mucadelesinin oldukca gug
kazandigl ve Turkiye'de kapita-
list sinifin siif iliskilerini yeniden
Uretmekte ciddi sorunlar yasadi-
g1 bir donemdir.

Bu cercevede 1980’lerden itiba-
ren emek piyasalarina yonelik
dlizenlemeler bakimindan dikkat
cekici en onemli husus, 6nemli
bir gli¢ ve kitlesellige erismis olan
is¢i sinifinin uygulanacak politi-
kalara karsl direncinin kirilmasi-
na yol acacak ve dayanismasina
engel olacak mulkstzlestirme
politikalarinin devreye sokulmus
olmasidir. Bir taraftan isten atil-
malar ve sanayi merkezlerinde
isci ailelerin ¢ocuklarinin emek
glicu ordusuna katilmalanyla ge-
nisleyen emek gucu piyasasinin
arz tarafl, bu mulksuzlestirme
politikalan ile isciler arasinda si-
nirli is imkanlari icin bir rekabete
girme zorunlulugu dogurmaya
baslamistir. Bu mulkstzlestirme
politikalarinin en énemli ayagi o
donemden itibaren yogun bicim-



de uygulanan tarim ve hayvan-
chga yonelik, kicuk Ureticilerin
kirdan kente go¢ etmesini zorun-
lu kilan politikalar olmustur.

Nitekim emek gucl piyasasina
iliskin yapilan analizlerde esnek
calisma modelleri, emek piyasa-
larinin deregulasyonu gibi bas-
liklar altinda incelenen ve esas
itibariyle emek verimliliginin arti-
riimasina yonelik kosullarin olus-
turulmasi kapsaminda ele alinan
bu konular, yarattiklarl calisma
kosullar ve toplumsal sonuclar
acisindan meselenin sinifsal bo-
yutunun on plana c¢iktigina isaret
etmektedir. Calisan siniflar agisin-
dan artan orandaki glvencesiz
ve muglak yasam kosullarinin
giderek artan baskisinin yaninda,
uzun ve degisen vardiyalara dagi-
tilmis ¢alisma saatleri, ayni firma
catisi altinda calisan ana firma is-
cileri ile taseron firma iscilerinin
ortak mekanlarda yemek yiye-
bilme, dinlenebilme imkanlarinin
bulunmamasi (bunlarin firmalar
tarafindan yasaklanmasi ve de-
netim altina alinmasi) ¢alisan si-
niflarin farkll kesimlerinin icinde
bulunduklari durumdan digerle-
rini sorumlu tutmasl sonucunu
dogurabilmektedir. TUIK verile-
rine gbre 2005-2011 doneminde
belirlenen genel issizlik oraninin
yluzde 14,3’e varan oldukca yuk-
sek duzeyi de g6z ontne alindi-
ginda bu durumun calisan sinif-
larin farkll kesimleri arasinda bir
dayanismadan ziyade bir reka-

bet duygusunun hakim olma-
sinl beraberinde getirmektedir.
Butln bu gelismeler sorunun bir
sinif mucadelesi cercevesinde ce-
reyan ettigini ve sinif iliskilerinin
kapitalist sermaye birikimi reji-
mindeki degisimlere uyarll ola-
rak yeniden nasil uretildiklerinin
ipuclarini vermektedir.

Burada vurgulanmasi gereken
nokta, Turkiye’'deki bu gelismele-
rin diinyanin en gelismis merkez-
lerindeki gelismelerle tasidigl pa-
ralellik. Bir dlinya sistemi olarak
kapitalizmin aslinda 1960’larin
ortalarinda kendini belirgin bir
bicimde hissettirmeye baslayan
ve giderek derinlesen kriz egilim-
leri, 1980’lere kadar iktisat poli-
tikasi uygulayicilarr tarafindan,
eldeki mevcut iktisat politikasl
ve finansal araclarla 6nlenmeye
calisilsa da, bu kriz egilimlerinin
aslinda Fordizm olarak da adlan-
dinlan bir sermaye birikim tarzi-
nin krizi oldugunun farkina varil-
mistl. Otomasyona dayanan ve
cogunlukla devasa denilebilecek
boyutlardaki Uretim birimlerin-
de Kitlesel ve standart Urunlerin
tuketimine yonelik olarak ya-
pilan Kitlesel uUretim temelinde
gerceklestirilen bu sermaye bi-
rikimi tarzi, dinya genelinde de
Ulkeler arasinda kendisiyle uyar-
I bir isbolumu yaratmis, Turkiye
gibi llkelerde ithal ikameci poli-
tikalar temelinde goreli bir gelis-
me saglanabilmigti.

Dunya genelinde yasanan ve
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Kar oranlarinda
gorilen bu
bliytik captaki
dususler,
dogal olarak,
kapitalist
firmalarin
yatirmlarini
bliytik
oranlarda
kismasini ve
dolayisiyla
ekonomilerin
biliylime
hizlarinda
o6nemli
diislisleri ve
artan issizlik
oranlarini
beraberinde
getirdi.

24 DiSKAR

derinlesen bu kriz egiliminin en
belirgin gostergeleri kapitalist
isletmelerin kar oranlarindaki ve
ulkelerin buyume oranlarindaki,
2. Dlnya Savasindan sonra ka-
pitalizmin “Altin Cagl” olarak ad-
landinlan ve yaklasik 1970’lere
kadar suren donemdeki ortala-
malara gore, ¢cok énemli oranlar-
da gobzlemlenen dususler oldu.
Oyle ki 1950'den 1970’lerin or-
talarina kadar Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ortalama yuzde
22'ler civarinda elde edilen kar
oranlari 1975’lerde yuzde 12’lere
kadar gerilemisti (Moseley, 1991).
Kar oranlarinda gortilen bu bu-
yuk captaki dususler, dogal ola-
rak, kapitalist firmalarin yatirim-
larini buyuk oranlarda kismasini
ve dolayislyla ekonomilerin bu-
yume hizlarinda onemli dususleri
ve artan issizlik oranlarini bera-
berinde getirdi. Bliyume oranlari
ayni donemler icin yillik ortalama
ylzde 4-5 seviyelerinden ylizde

2-3 seviyelerine dusmus ve belir-
li kisa donemler icin artislar sag-
lansa bile bu dusuk oranlar kalici
olmaya glinimuze kadar devam
etmislerdir. Bu gézlemler dunya-
nin tum Uulkelerinde, aralarnndaki
kucuk farkliliklara ragmen genel
bir egilim olarak yapilabilmek-
tedir. Bu gelismelerin dogrudan
sonuglarl dunya genelinde tim
lilkelerde gobzlemlenen yuksek
issizlik ve yuksek enflasyon oran-
lar olarak kendini gostermistir.

Giderek derinlesen bu krizin ne-
denleri Uzerine bir tartismaya
girilmeyecek olmasina Kkarsin,
1980’lerden itibaren yasanan,
Turkiye'nin de icinden gectigi,
donustmler agisindan o6nem-
li olan bir ka¢ unsura deginmek
gerekmektedir.

Birinci olarak vurgulanmasi ge-
reken nokta, yukarida da belir-
tildigi gibi, kar oranlarindaki bu
dusUs egilimini tersine cevirmek



icin 1970’lerde devletler kamu
harcamalarnnin artirlmasi, vergi-
lerin dusurulmesi, faiz hadlerinin
asaglya cekilmesi gibi, 2. Dlnya
Savasl sonrasl hakim olan talebi
tesvik edici nitelikteki Keynes-
¢i genigletici iktisat politikalar
uyguladilar. Ancak kapitalist fir-
malarin bu politikalara tepkKisi,
uretimi ve dolayisiyla istihdami
arttirmak  dogrultusunda degil,
kar oranlarini ytksek seviyeler-
de tesis etmek icin artan talep
karsisinda fiyatlarini, daha da
yuksek oranlarda, artirmak yo-
ninde oldu. Bunun bir sonucu
enflasyonun tirmanmasi olurken,
buna bagh olarak reel Ucret se-
viyelerinde, iscilerin gercek satin
alma guc¢lerinde ve esas itibariyle
firmalarin maliyetlerinde dusus-
ler gerceklesmisti.

“Altin Cag” donemi boyunca elde
edilen yliksek karlar sonucunda
kapitalist firmalar tarafindan bi-
riktirilmis fonlarin dretim alanin-
da, o donemin sermaye birikim
tarzi icinde, yeni yatirimlara yo-
neltiimemesi, bu fonlarin yuk-
sek kar arayislan icinde finansal
alanda degerlendirilmesi ve dola-
yislyla finansal sermayenin eko-
nomilerde guclu bir etken olarak
ortaya ¢lkmasl sonucunu yarat-
tl. Ancak bu uygulanmakta olan
politikalarin, yaratugr yuksek
enflasyon ve dusuk faiz hadleri
nedeniyle, finansal sermayenin
cikarlariyla ters ddsmesi anlami-
na geldiginden, 1980’lerden itiba-

ren finansal sermayenin baskisi
altinda, butun Uulkelerde, devlet
harcamalarinin kisitlanmasi ve
faiz hadlerinin arttirilmasi yonun-
deki iktisat politikalarinin hakim
olmasini beraberinde getirdi. So-
nug stagflasyon olarak adlandiri-
lan, daha dusuk enflasyon oran-
larl ve Uretimde ve istihdamda
yuksek oranda diismeler oldu.

Kapitalist firmalarin, 6nemli bir
bolimu karlarinin yliksek oran-
lardaki bolimunu uretim disi faa-
liyetlerden, finansal piyasalardan
saglarken, kar oranlarini tekrar
yukseltmek icin bu gelismelere
tepkisi bir ka¢ kanaldan gelistiril-
mistir. ilki yukarida da belirtildi-
gi gibi, fiyat artislan yoluyla reel
Ucretleri duslrerek maliyetlerini
asagl ¢cekmekti. Bununla beraber
bircok Uretim alaninda Ucret ar-
tislarinda bir yavaslamayi, hatta
Ucretleri dusurmeyi zorlayan ca-
balar icine girmekteydiler. Emek
piyasalannin deregulasyonu dog-
rultusunda dunyanin butun Ulke-
lerinin devlet politikalarinin ana
odagl haline gelen diizenlemeler
bu c¢abalarin bir yansimasiydi.
HukUm suren yuksek oranlarda-
Ki issizlik, var olan emek glicine
gore is bulma imkanlarinin zor-
lagsmasi neticesinde iscilerin bir
rekabet sureci icerisine sokulma-
s1, bu politikalarin uygulanmasin-
da 6nemli bir cerceve saglamak-
taydi.

ic ice giden ve lcret maliyetlerini
disurmeye yonelik bu stratejiler-
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Huikum stiren
yuksek
oranlardaki
issizlik, var olan
emek giciine
gore is bulma
imkanlarinin
zorlasmasi
neticesinde
iscilerin bir
rekabet siireci
icerisine
sokulmasi, bu
politikalarin
uygulanmasinda
6nemli bir
cerceve
saglamaktaydi.
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den bir digeri, uretim birimlerini
esas itibariyle gelismis kapitalist
Ulkelerde konumlandiran kapita-
list sirketlerin, bu Uretim faaliyet-
lerinin bir bolimunu, teknolojik
gelismelerin sagladigl avantajlar-
dan da yararlanarak, dudnyanin
dusuk ucretli bolgelerine, ulkele-
rine kaydirmalari oldu.

Bir taraftan da gelismis ulkelerde-
Ki Ucretleri baskilama firsatini da
sunan, “kuresellesme” olarak do-
neme damgasini vuran bu strate-
Ji, ayni zamanda, azgelismis Ulke-
lerde 0 zamana kadar uygulanan
ithal ikameci politikalarin da sona
ermesi anlamina geliyordu.

Kar oranlarini arttirma yontinde ta-
mamen yeni bir sermaye birikimi
tarzinin ana unsurlarini belirleyen
bu stratejilerin en dnemililerinden
biri de, yine gelisen teknolojilerin
verdigi imkanlardan da yararlana-

rak, iscilere yaptrilan isin yukunu
arturmak, diger bir ifadeyle isci-
nin ¢alisma temposunu arttirarak,
emek verimliligini yukseltmeye
calismak olmustur. Bu strateji ken-
disini hem belli bir iskolundaki ana
firmalarin 6lcek kuclltmeye gi-
derek iscilerinin yuzde 10-20’lere
varan oranlardaki kismini isten ¢I-
kartarak gostermis; hem de bircok
llkede ve Turkiye'de taseronlas-
ma olarak adlandirilan bir olgunun
giderek yayginlk kazanmaya bas-
lamasini beraberinde getirmistir.

Taseronlasma, bilindigi gibi, ana
firmanin, yapilan Uretimin bir kis-
mini, esas itibariyle ana firma bun-
yesinde faaliyetlerini surdurmek
kaydiyla, baska bir firmaya yap-
trmasidir. Genellikle glivencesiz
kosullarda, ¢ok dusuk Ucretlerle,
guinde 10-12 saatleri bulan calisma
sureleriyle birlikte uygulanan bu
yontem kar oranlarinin arttirilmasi



dogrultusunda kapitalist firmalara
onemli imkanlar tanimaktadir.

SONUC

mek sureclerindeki dontstim-

ler ve yeni istihdam bicimleri,
kapitalist Uretim tarzinin bir bu-
tln olarak sinif iliskilerini yeniden
uretebilme olanaklarni surdure-
bilmesi cercevesinde analiz edil-
diginde bir anlam kazanir. Bu ise
yasayabilmek i¢in en kotu du-
rumdaki calisma kosullarini bile
kabul etmek zorunda olan bir
toplumsal kesimin giderek genis-

Kaynakga

lemesi ve Kkapitalist sinifin artik
deger ve kar elde etme olanak-
larinin giderek artmasl anlamina
gelir. Kidem tazminatinin kaldiril-
masina yonelik olarak hazirlanan
taslakta isinden ayrilan bir is¢inin
tazminat alabilmesi icin 5 yil is-
siz kalmasini gerektiren bir mad-
de bile, diger kisimlarini goz ardi
ettigimizde dahi iscinin kapitalist
sinif i¢in calismak adina her turlu
calisma kosulunu kabul etmek
zorunda birakilmasinin hig bir si-
nir tanimayan bir sinif iliskisinin
yeniden uretilmesi demek oldu-
gunun en carpicl gostergesidir.
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